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ALGEMENE INLEIDING 
 
Wetenschapsbeoefening vereist begrenzing. In dit boek zullen slechts enkele aspecten uit de 
geschiedenis van de rechtspraak en het bestuur van Weert worden behandeld. De relatief goed 
bewaard gebleven archieven van de schout en schepenen van Weert bieden stof in overvloed 
voor geschiedschrijving. Mede vanwege de rijkdom van het bronnenmateriaal moesten de 
vraagstellingen worden beperkt. De periode en het gebied werden afgebakend. In deze 
algemene inleiding worden de kaders aangegeven waarbinnen het onderzoek heeft 
plaatsgehad.  
 
 
1. Doel- en probleemstelling 
 
Voor Jasper Neijnens hoefde het leven niet meer. Over zijn maatschappelijke positie had hij 
nochtans niet te klagen. Hij woonde binnen de poorten van Weert in de Molenstraat. Hij was 
slager en handelaar in vlees. Neijnens was meester van het Sint Nicolaasgilde voor de 
kleinhandelaren in Weert. Als ‘gekorene’ van de stad en deken van de schutterij genoot hij 
een zeker aanzien in Weert. Hij stond bekend als een goed katholiek en was lid van de Onze 
Lieve Vrouwebroederschap bij het klooster van de Franciscanen nabij de stad. Jasper 
Neijnens was één van de vele Weertenaren die leefden in het ancien régime. Op 28 april 1665 
sneed hij zich de keel door. Waarschijnlijk was hij tot zijn wanhoopsdaad gekomen, omdat 
zijn vrouw en vier van zijn negen kinderen ernstig ziek waren. Omdat zelfmoord toen een 
ernstig delict was, spande schout Johan Costerius voor de schepenbank van Weert een proces 
aan tegen het dode lichaam van Jasper Neijnens en diens naaste verwanten.1 Hij eiste dat zijn 
lijk onder de drempel door het huis zou worden uitgesleept en op het galgenveld in een vork  
gehangen. 
Om het alledaagse leven van de Weertenaren uit het ancien régime in een perspectief 
te kunnen zien, moet het in een context geplaatst worden en daarvoor moeten we de structuur 
van de Weerter maatschappij bestuderen. Binnen welke kaders leefde Jasper Neijnens? De 
mens uit die tijd was in zijn denken en handelen veelal sterk gebonden aan een groep.  
Volgens Norbert Elias impliceerde de uitspraak van Descartes “Cogito, ergo sum” dat 
Descartes zich los van een groep kon zien.2 Deze uitspraak legde nadruk op het “ik”. 
Descartes kon zich als individu zien en dat was bijzonder in de zeventiende eeuw. Mensen 
waren echter niet vrij als individu. Vrijwel ieder lid van de maatschappij was onderdeel van 
een of meer groepen, zoals: familie, gilde, broederschap, kerk, stad, gehucht, buurt.De psyche 
van de mens kon volgens Elias  alleen begrepen worden in deze sociale context.3 
Omwille van de beheersbaarheid van het onderzoek moet het terrein afgebakend 
worden. De detailstudie dient echter wel ingepast te kunnen worden in grotere gehelen.4 In 
deze studie richt ik mijn focus op een deel van het maatschappelijke veld, namelijk op het 
terrein van de organisatie en de taken van de lokale rechtspraak en het bestuur in Weert en in 
het bijzonder op hun institutionele kaders. In dit boek over Weert in de periode 1568-1795 
wordt een middenweg bewandeld tussen een institutioneel-rechtshistorische benadering, 
waarbij de nadruk ligt op de formele aspecten van de rechtspraak en het plaatselijk bestuur, en 
het meer recente historisch onderzoek naar plaatselijke rechtbanken en besturen, dat vooral 
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gericht is op elites en prosopografisch onderzoek en op de feitelijke ontwikkelingen en 
organisatie.5 
Tengevolge van de terdoodveroordeling wegens hoogverraad van de graaf van Horn 
werd de heerlijkheid Weert, een Gelders leen, in juni 1568 geconfisqueerd ten gunste van en 
vervallen verklaard aan  koning Philips II, als hertog van Gelre. Voor Weert begon een nieuw 
tijdperk.  De heerlijkheid  viel sindsdien onder het regime van de koning van Spanje en later 
in de achttiende eeuw onder de keizer van Oostenrijk als soevereinen van een groot deel van 
de Nederlanden. De nauwe band tussen de semi-soevereine heer van Weert die op zijn kasteel 
bij de stad resideerde en zijn onderdanen bestond na 1568 niet meer. Als eindpunt van deze 
studie wordt 1 oktober 1795 gehanteerd, de datum waarop de Oostenrijkse Nederlanden bij 
Frankrijk werden ingelijfd. De komst van de Fransen luidde het einde van het ancien régime 
in; het lokale bestuurssysteem zou weldra radicaal veranderen en lokaal bestuur en 
rechtspraak zouden niet meer in handen zijn van één college.  
Ondanks de ontwikkelingen op het terrein van de rechtspraak en het bestuur domineert 
het beeld dat er in de periode 1568-1795 veel continuïteit was met betrekking tot instituties. 
Ook de infrastructuur veranderde niet veel en de bereikbaarheid bleef lange tijd hetzelfde.  De 
ontwikkelingen op het terrein van de agrarische economie verliepen traag. Er was een geringe 
interlokale vervlechting. De energievoorziening bleef in deze periode vrijwel dezelfde. Er was 
slechts een langzaam veranderingstempo.   
Voor mijn onderzoek wil ik weten met welke taken de lokale overheidsorganisaties 
zich hebben belast en op welke maatschappelijke terreinen ze invloed uitoefenden. Daarna 
komt de vraag hoe ze functioneerden en hoe ze hun doelen konden bereiken. Ik vat het begrip 
lokale overheid ruim op en reken daartoe in de eerste plaats het bestuur, bestaande uit schout, 
schepenen, burgemeesters en gekorenen, en gedurende lange tijd mede uit de militaire 
commandant van de stad, de gouverneur. Er moet echter ook aandacht besteed worden aan de 
besturen van de corporaties die ‘gemeentebreed’ functioneerden, zoals de schutterijen en de 
ambachtsgilden. Zij waren immers van grote betekenis voor de mens van wie, zoals gezegd, 
de maatschappelijke positie en het denkraam grotendeels werden bepaald door de groep 
waartoe hij behoorde.  
Maarten Prak noemt vijf kenmerken van deze corporaties. Ze waren: 1. lokaal van aard 
en opzet; 2. in beginsel zelfbesturend; 3. overwegend een organisatie van de middenklassen; 
4. overwegend een organisatie van mannen; 5. overwegend een stedelijk fenomeen.6 In de 
Republiek der Verenigde Provinciën  stond het lokaal bestuur in de zeventiende eeuw relatief 
dicht bij de burgers. Willem Frijhoff en Marijke Spies spreken in dit verband van een 
discussiecultuur als ze wijzen op het sluiten van compromissen op ieder niveau. Prak ziet dat 
de corporaties een belangrijke rol hadden in de alliantie tussen regenten en burgerij.7 Ik zal in 
dit boek niet alleen onderzoeken in hoeverre deze alliantie opging in Weert, een buiten de 
Republiek gelegen plaats. Ook zal ik kijken in hoeverre de magistraat van Weert, bestaande 
uit schout, schepenen en burgemeesters, greep kreeg op de corporaties en deze en andere 
instellingen gebruikte voor de uitoefening van zijn bestuurstaken. 
Studie van het verleden kan nieuw zicht geven op het heden en omgekeerd wordt het 
verleden vaak begrijpelijker door actuele gebeurtenissen. Na de recente omverwerping van 
het Taliban-bewind in Afghanistan moest er een vrijwel geheel nieuwe bestuursstructuur 
opgebouwd worden in dat land. Als een van de eerste instellingen werd een gerechtshof 
opgericht. De eerste taak van dit hof was niet de berechting van de oude vijanden van het 
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nieuwe regime maar ervoor te zorgen dat in het hele land door rechters in civiele en criminele 
zaken recht gesproken kon worden om zo bij te dragen aan het scheppen van openbare orde 
en veiligheid. Ook voor de Lage Landen gold vanaf de twaalfde eeuw dat de rechtspraak in 
ruime zin van het woord de kern van het openbare gezag was.8 Mijn bevindingen met 
betrekking tot Weert wil ik toetsen aan enige theorieën over ontwikkelingen van lokale 
besturen en staatsvorming. 
 
 
!"	
 
Wagenaar constateert in zijn dissertatie over de Sociëteit van ’s-Gravenhage (1587-1802) dat 
de opvatting volgens welke de oorlog belastinghervormingen in de hand werkt en daarmee tot 
bureaucratisering en staatsvorming leidt, wijd verbreid is. Hij haalt hierover de historici  John 
Markoff en Michael Duffy, de politicoloog H. Daalder en de socioloog Charles Tilly aan.9 
Door de invoering van vaste legers in Europa aan het einde van de Middeleeuwen waren er in 
plaats van de bedes permanente belastingen nodig geworden. De rekrutering van soldaten en 
de inning van belasting verliepen via ambtenaren. Met name in Frankrijk en Pruisen zijn er 
onder militaire druk centraal geleide ambtenarenapparaten ontstaan. Ook Norbert Elias wijst 
erop dat het reeds in de twaalfde en dertiende eeuw voor koningen en andere grote feodale 
heren geleidelijk aan gebruikelijk was geworden om via belastingheffingen aan het nodige 
geld te komen. Hun eisen ten aanzien van de steden leidden ertoe dat tegen het einde van de 
twaalfde eeuw de stedelijke belastinginstellingen, ingericht ten behoeve van de betaling van 
gemeenschapstaken, verder werden uitgebouwd.  
De hoogte van de uitgaven van de feodale heren ging de belastingdruk bepalen. 
Oorlogvoering slokte grote sommen geld op. Elias zag in dat een van de belangrijkste 
structurele kenmerken van het absolutisme, en tot op zekere hoogte van de staat in het 
algemeen, was dat de uitgaven het primaat hadden over de inkomsten. De inkomsten van een 
maatschappelijk organisme werden afhankelijk gemaakt van de uitgaven. Bij de individuele 
burgers was het strikt andersom. De enige grens die gesteld werd aan de geldbehoefte van een 
maatschappelijke institutie was de belastingcapaciteit van de hele maatschappij en de 
maatschappelijke sterkte van de verschillende groepen tegenover de heer die beschikte over 
het  zogenoemde “belastingmonopolie”.10 
Wagenaar wil in zijn dissertatie het ontstaan van de Sociëteit en haar 
verbazingwekkende taakuitbreiding beschrijven en verklaren, om zo te ontdekken hoe haar 
bureaucratiseringgraad toenam en haar ambtelijk apparaat groeide.11 De Sociëteit van ’s-
Gravenhage was aan het einde van de zestiende eeuw ten behoeve van de financiering van de 
oorlogvoering opgericht en wist haar taken in de zeventiende eeuw uit te breiden. Deze 
organisatie was ontstaan uit een samenwerkingsverband van de Hoge Raad, het Hof van 
Holland, de Grafelijkheidsrekenkamer en het ambachtsbestuur. Wagenaar noemt de Sociëteit 
in de begintijd een “belasting-inningsorgaan” dat moest zorgen voor de aflossing van de 
oorlogsleningen die de Hagenaars aan de jonge Republiek hadden verstrekt. De uitbreiding 
van het takenpakket van de Sociëteit ging gepaard met een beperkte groei van het ambtelijk 
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apparaat, omdat veel werk werd uitbesteed aan “burgerambtenaren” en beambten die 
werkzaam waren bij de participerende instellingen en “particuliere ondernemers”. 
Deze problematiek kan ook in de stad Weert gespeeld hebben. Weert had vooral ten 
tijde van de Opstand tegen Spanje zwaar te lijden, omdat het veel geld en goederen moest 
afstaan aan de oorlogvoerende partijen. De vraag is of de verhoging van de belastingdruk in 
Weert tot uitbreiding van de bureaucratie en toename van de taken van de lokale overheid 
leidde. En heeft ook in Weert, zoals Wagenaar aanneemt, de overheid de welvaart bevorderd 
om zo meer belasting te kunnen innen? 
Wagenaar heeft tevens onderzocht in hoeverre de theorie van Max Weber omtrent het 
ontstaan van een bureaucratie opgaat voor de Haagse maatschappij. Weber hanteert het begrip 
bureaucratie als een bepaalde vorm van organisatie. In zijn studie over Den Haag stelt 
Wagenaar de groei van de bureaucratie in Weberiaanse zin centraal. Volgens hem moet er op 
lokaal niveau in de Republiek, in de dorpen en steden, een flink ambtenarenapparaat zijn 
geweest. Hij pleit voor verder onderzoek naar bureaucratisering op gewestelijk of lokaal 
niveau. Ik zal bekijken in welke fase het bestuur en de bureaucratie zich in Weert bevonden 
en nagaan welke bestuursmacht er was overgedragen aan zogenoemde maatschappelijke 
verbanden en in hoeverre de lokale bestuurstaken werden uitgebreid. 
Voordat er bureaucratie kan ontstaan, moet er volgens Weber eerst een geldeconomie 
zijn, moeten de bestuurstaken toenemen, dienen er nauwkeurig regels ontwikkeld te worden, 
behoren de bestuursmiddelen in handen van de overheid geconcentreerd te zijn en moet er een 
zekere maatschappelijke nivellering zijn opgetreden. Wagenaar heeft  nadrukkelijk oog voor 
Max Webers driefasentheorie over de bestuurlijke ontwikkeling. Kenmerkend voor de eerste 
fase vindt Weber dat de heer, c.q. de overheid, geen persoonlijke staf heeft. Dit is de fase van 
het traditionele gezag en bestuur. In de tweede fase, die van het patrimoniale gezag en 
bestuur, had de heer een persoonlijke ambtelijke en militaire staf. De particuliere en 
ambtelijke staf waren daarbij niet gescheiden. Een deel van de bestuursmacht was 
overgedragen aan maatschappelijke verbanden, zoals gilden en stadsbesturen en aan 
individuen, zoals belastingpachters. In de derde fase was het bestuursapparaat niet meer aan 
de heer maar aan de staat gebonden. De macht wordt gedeeld door de bestuursorganen en was 
niet meer verdeeld tussen de standen. De ambtelijke staf is een rationele bureaucratie.12   
In Webers politieke denken stond de natiestaat, waarbij een bureaucratie als 
organisatievorm hoorde, centraal.13 Volgens hem was de graad van beschaving en cultuur in 
de moderne industriële wereld niet haalbaar geweest zonder de bureaucratische technieken 
van de sociale organisatie. Weber presenteerde zijn ideeën over het historisch proces helaas 
op een weinig systematische manier. Hij maakte slechts reconstructies van bepaalde 
segmenten van de universele geschiedenis en had een model van toenemende rationalisering 
van de westerse wereld voor ogen. Het leek mij van belang om de ontwikkelingen in Weert  te 
vergelijken met het Weberse model.  

&	
 
Over de uitbreiding van bestuurstaken op lokaal niveau heeft J.C.N. Raadschelders een 
belangwekkend onderzoek verricht. Zijn dissertatie handelt over bestuurlijke ontwikkelingen 
in de gemeenten Alkmaar, Beverwijk, Purmerend en Zaandam tussen 1600 en 1980. Zijn 
onderzoek richt zich vooral op de ontwikkelingen in het takenpakket van het plaatselijk 
bestuur. Hij ziet dat omgevingsfactoren, zoals de economische en demografische 
ontwikkelingen, de mate bepalen waarin de lokale overheid taken op zich neemt in de 
welzijnssfeer, zoals onderwijs, gezondheids- en armenzorg. Al in de Middeleeuwen was in de 
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door hem bestudeerde steden de groei van het aantal functionarissen aangevangen, het 
takenpakket van de burgerlijke overheid veelzijdiger geworden en haar organisatie- en 
regelstructuur complexer. Hij  concludeert dat tussen 1600 en de eerste helft van de 
negentiende eeuw de groei van de lokale overheden bevorderd werd door de economische en 
technologische ontwikkelingen, door het verkrijgen van een economische centrumpositie, 
door veranderingen in het handelsverkeer en door eisen van belangengroepen, andere 
gemeenten en hogere overheden14 
Raadschelders behandelt een zeer lange periode. In deze bijna vier eeuwen zijn er 
grote veranderingen opgetreden in de organisatie van het lokale bestuur. Hij legt in zijn 
onderzoek veel nadruk op het tijdperk nà 1800, maar geeft voor de hele periode een indeling 
in bestuurstaken die vooral gebaseerd is op de werkzaamheden van een gemeentebestuur uit 
de twintigste eeuw. Hij besteedt nauwelijks aandacht aan taken, bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden van de lokale overheid op het terrein van de rechtspraak. Hij heeft 
weinig oog voor het feit dat er in het ancien régime geen ‘trias politica’ was.  
Niettemin is het werk van Raadschelders bruikbaar voor de bestudering van de 
ontwikkeling van het “administratieve” bestuur. Met betrekking tot de ontwikkeling van het 
plaatselijk bestuur heeft hij gekeken naar: het takenpakket, het aantal functionarissen en typen 
van functionarissen, de structuur van de bestuursorganisatie, de bureaucratie en de 
bureaucratisering.15  Op basis van studie van de organisatie van de lokale maatschappij 
onderscheidt hij drie fasen in de bestuurlijke ontwikkelingen. Van de negende tot de vijftiende 
eeuw ontwikkelden lokale gemeenschappen zich tot rechtsgemeenschappen en kozen ze ter 
regeling van collectieve belangen vertegenwoordigers. In de tweede fase, die al vanaf de 
dertiende eeuw kon lopen, werden lokale overheden in het leven geroepen om de handel te 
beschermen. Vanaf de vijftiende eeuw, in de derde fase, nam de lokale overheid volgens de 
auteur steeds meer maatschappelijke functies op zich.16 
Als Raadschelders kijkt naar de specifieke taken van het lokale bestuur onderscheidt 
hij vijf fasen.17 In de Vroege Middeleeuwen kwamen de gerechtelijke taken tot ontwikkeling. 
Er werden schouten en schepenen aangesteld die belast waren met zowel de rechtspraak als 
met het dagelijks bestuur. Wellicht verscheen er een gerechtsbode en iemand die de aan de 
heer toekomende gelden inde. Andere taken ten behoeve van de gemeenschap werden 
vermoedelijk door individuele burgers uitgevoerd op eigen initiatief of in overleg met de 
schepenen.   
Vanaf de twaalfde eeuw ontstonden er daarnaast nieuwe taken voor het lokale bestuur. 
Door stadsrechtverlening was er economisch en staatsrechtelijk een onderscheid ontstaan 
tussen stad en platteland. Er kwam verandering in het plaatselijke bestuur doordat de steden 
eigen keuren gingen uitvaardigen en eigen financiële middelen kregen. Het gevolg daarvan 
was dat er behoefte kwam aan een goede boekhouding. Door de groei van de stedelijke 
bevolking ontstond er een grotere behoefte aan burgervertegenwoordigers naast de schout en 
schepenen; op de benoeming van deze laatsten had de stadsheer doorgaans grote invloed. Er 
werden burgemeesters aangesteld en er ontstond een taakverdeling in het lokale bestuur. 
Schout en schepenen werden belast met de rechtspraak en schepenen en burgemeesters met 
het bestuur. 
De derde fase in de ontwikkeling van de taken van het lokale bestuur zien we vanaf de 
dertiende en veertiende eeuw. De marktrechtverleningen zijn voor deze fase van groot belang 
geweest. Mede vanwege de verdere groei van de bevolking nam het plaatselijk bestuur taken 
op zich op het terrein van de economische en sociale verhoudingen. Het lokale bestuur kreeg 
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aandacht voor sociale zorg. In de vijftiende eeuw kwamen er bijvoorbeeld pesthuizen. Er 
werden stadsdoctoren en stadsvroedvrouwen aangetrokken en het onderwijs werd 
gestimuleerd door de overheid. Bodes werden aangesteld ter ondersteuning van politieke 
bestuurders. In de vierde fase, vanaf de negentiende eeuw, ziet men het plaatselijk bestuur als 
een “onderneming” bedrijfsmatig optreden en in de laatste fase, vanaf de twintigste eeuw, 
werden de welzijnstaken belangrijk. 
Deze fasen mogen van toepassing zijn op ontwikkeling van het bestuur in de vier 
redelijk welvarende plaatsen in Noord-Holland, het is de vraag of het lokale bestuur in Weert 
een gelijke ontwikkeling heeft doorgemaakt. Was Weert in het ancien régime niet voor een 
groot deel een plattelandsgemeenschap? Bij de stad hoorden acht gehuchten, waar de 
landbouw het hoofdmiddel van bestaan was. Het platteland vroeg, zowel qua taken als qua 
organisatie,  om een ander lokaal bestuur dan de stad. Op het platteland had men nog lang te 
maken met een min of meer feodale structuur, waarbij ongelijkheid troef was. Er was een  
hiërarchie tussen de inwoners op grond van het leenstelsel en het hofstelsel.  
 
 ,
 
Cipolla benadrukt dat de stedelijke bevolking, die aanvankelijk was omgeven door een 
vijandige wereld, intuïtief gevoel ontwikkelde voor eenheid en samenwerking. In de stad 
ontstonden in tegenstelling tot op het platteland, waar de feodaliteit heerste, horizontaal 
georganiseerde instellingen. Hij wijst op het ontstaan van broederschappen en gilden met 
daarboven “that gild of gilds” , “the Commune” of stedelijke gemeente.18  
De Duitse historicus Blickle, verbonden aan de universiteit van Bern, vat het begrip 
“gemeente” of “Gemeinde” ruimer op. Volgens hem waren niet alleen de stedelijke 
gemeenten maar ook de boerengemeenten horizontaal georganiseerd. De ‘gemeenten’ waren 
geen stichtingen van een heer, maar ontstonden door een samenwerking van de onderdanen. 
Een autonome coöperatie van boeren kon alleen daar ontstaan waar het feodale stelsel minder 
overheersend was en de sociaal-economische positie van boeren versterkt was. De landelijke 
gemeenten ontstonden overal in Europa vooral tussen de elfde en veertiende eeuw. Ze 
maakten zelf statuten of regelingen.19 
Blickle duidt zijn theorie aan met het begrip “communalisme” (-

). Zijn 
theorie heeft betrekking op de ontwikkeling van de “gemeente” () in de periode 
tussen circa 1300 en 1800. De gemeente werd een “corporatief-coöperatieve” organisatie. 
Blickle ziet het communalisme als een bepaalde maatschappijformatie, zoals het feodalisme 
en het kapitalisme. In zijn jongste boek geeft hij een zeer uitgebreide definitie van het 
communalisme.20 Hij signaleert slechts een gradueel, geen wezenlijk, onderscheid tussen 
stads- en plattelandsgemeenten. Deze gemeenten kenden vertegenwoordigende lichamen en 
een eigen bestuur. Bovendien hadden ze eigen bevoegdheden met betrekking tot rechtspraak 
en wetgeving. Ze hadden dus een grote mate van autonomie en oefenden bepaalde 
overheidstaken uit. Blickle zegt verder dat het communalisme een schepping was van de 
gewone man (Gemeiner Mann), mogelijk gemaakt door een essentiële verandering van de 
samenleving, die niet meer gefundeerd was op het feodale stelsel maar op een “an das Haus” 
(door “huisvaders” en niet door dagloners of knechten) gebonden individueel-coöperatieve 
economische structuur, die paste bij een toename van een bevolkingsconcentratie in 
opkomende stads-, markt- of dorpsgemeenschappen. De “huisvaders” werkten vrijwillig 
samen.  
                                                 
18
 Cipolla,  '	.
	&
, 144. 
19
 Blickle, “Einfuhrung. Mit den Gemeinde Staat machen”, 19, 20. 
20
 Blickle, -

,//	"'0	"'	, Band I, 67, 175-179; Band II, 
1-2. 
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Ik zal bekijken in hoeverre de horizontale visie van Blickle toepasbaar is voor de stad 
Weert en het gefeodaliseerde platteland rondom de stad, waar ook nog het hofstelsel met 
laathoven dominant was. Voor zijn theorie komt ook in Nederland steeds meer 
belangstelling.21 Maarten Prak wees reeds enkele keren op het belang van de theorie van 
Blickle en benadrukte dat aan de gemeente (Gemeinde) drie soorten aspecten waren te 
onderscheiden, te weten: 1) politiek-institutionele, 2) sociaal-ecomische, 3) mentaal-
ideologische. In mijn onderzoek heb ik de aandacht vooral op de eerstgenoemde aspecten 
gericht. Volgens Blickle kenden steden en dorpen “gemeentevergaderingen” van burgers en 
boeren, die hier gelijken onder de gelijken waren.22 Deze bijeenkomsten werden aanvankelijk 
op de marktplaats of onder de eikenboom gehouden. De gemeenten hadden een collegiaal 
georganiseerd bestuursapparaat en een gerecht.23 Op de gemeentevergadering, die meestal 
tenminste een keer per jaar werd gehouden, werd de gemeenterekening afgehoord en werden 
zaken geregeld die van belang waren voor het vreedzaam samenleven in de gemeenschap. 
Vaak werd de gemeentevergadering gekoppeld aan gerechtsdagen. Er werden geboden en 
verboden uitgevaardigd.  
Blickle, die onderzoek heeft gedaan naar verordeningen in Zwitserse dorpen in de Late 
Middeleeuwen, ziet als hoofddoel voor het uitvaardigen van gemeentelijke verordeningen het 
bewaren van vrede en het verhinderen van veten.  Het ‘gemeentebestuur’ had tot taak te 
zorgen voor ‘guter Polizei’. Het moest onder meer vechtpartijen zoveel mogelijk trachten te 
voorkomen, toezicht laten houden op de markt, zorgen voor brandbestrijding, regelen dat er 
voldoende brandstof was en belasting innen. Blickle constateert dat in de dorpen, zeker zo 
sterk als in de steden, veel gewicht werd toegekend aan de organen en functionarissen die 
vrede moesten bewaren. Volgens hem was het handhaven van de vrede, naast het bieden van 
rechtszekerheid, een elementaire overheidsfunctie.24 
Gemeenten behoren tot de basisinstituties van het oude Europa en ze hebben volgens 
Blickle in alle Europese landen geprobeerd invloed uit te oefenen op de staat.25 De vorming 
van de moderne staat had volgens Blickle plaats tussen de Hoge Middeleeuwen en de Franse 
revolutie.26 In deze periode, toen in veel streken nog een feodaal stelsel overheerste, bestond 
de hoge overheid uit herkenbare personen zoals vorsten en adellijke heren en waren de 
onderdanen, de boeren en burgers, verenigd in “gemeenten”. In 1789 verklaarde de Derde 
Stand in Frankrijk zich soeverein en zette daarmee de eeuwen bestaande politieke 
machtsverhoudingen op hun kop en opende zo de weg voor de vorming van moderne staten 
van burgers.  
Naast de verticale structuur van de plattelandsgemeenschappen, die gebaseerd was op 
het leen- en hofstelsel, zou er volgens Blickle een “horizontale” structuur bestaan hebben. Bij 
mij rijst dan de vraag, of ook voor de gehuchten rondom de stad Weert die tot een zelfde 
heerlijkheid hoorden, een eigen bestuur ontstaan is, onafhankelijk van de organisatie van de 
zogenoemde leen- en laathoven? Hoe was de bestuurlijke verhouding tussen de stad en deze 
zogenoemde buitenie? Deze vragen moet ik telkens in mijn achterhoofd houden.  
 
 
                                                 
21
 In ’s-Hertogenbosch werd in 1995 een studiedag gehouden over de betekenis van het communalisme voor 
Noord-Brabant. De verslagen van deze studiedag zijn opgenomen in: 	#	#	1	#,17-18 
(2000-2001). Maarten Prak zette daar de theorie van het communalisme uiteen, zie: Prak, “-

 en 
de steden in de Noordelijke Nederlanden”. Prak, “Europese geschiedenis gezien vanaf de dorpspomp”. 
22
 Blickle, “Einfuhrung. Mit den Gemeinde Staat machen”, 7. Meiden en knechten hadden nergens een stem in 
de ‘gemeentevergaderingen’. 
23
 Blickle, “Kommunalismus. Begriffsbilding in heuristischer Absicht”, 8. 15, 23. 
24
 Blickle, -

,//	"'0	"'	, Band I, 9. 
25
 Blickle, 
2
	, IX (Vorwort). 
26
 Blickle, “Einfuhrung. Mit den Gemeinde Staat machen”, 1-2. 
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Norbert Elias ziet in het kader van het beschavingsproces een nauwe relatie tussen het 
menselijk gedrag in een bepaalde periode en het gezag en de taken van de overheid. De 
theorie van Elias over de ontwikkeling van de overheidstaken is nauw verbonden met de 
opvatting dat de staat het zogenoemde “geweldsmonopolie” kreeg. 	 van 
Elias is een complex werk. Goudsblom en Mennell constateren dat het werk van Elias is 
beïnvloed door de cultuurgeschiedenis zoals gepresenteerd door Johan Huizinga, het 
sociologisch perspectief in de traditie van Max Weber en de psychoanalyse van Sigmund 
Freud.27  
Volgens Elias werden na de Middeleeuwen in West-Europa wreedheid en het bewijzen 
van fysieke superioriteit steeds meer aan sterke maatschappelijke controle onderworpen.28 De 
controle was verankerd in de staatsorganisatie. De ruwe lusten werden ingeperkt en kwamen 
slechts nog verfijnd tot uiting. In de Middeleeuwen waren territoria onderverdeeld in vele 
heerlijkheden en leengoederen. Tussen de grote heren was veel rivaliteit, net als tussen het 
ene dorp en het andere. Slechts een centraal gezag kon de mensen ertoe dwingen zich in te 
tomen. Ze werden dan door de overheid over een groter gebied gedwongen in vrede met 
elkaar te leven. Elias ziet dan dat ook de “drifthuishouding” en “affectmodellering” van de 
mensen veranderen en dat ze meer consideratie voor elkaar krijgen in het normale sociale 
verkeer. 
In 	 legt hij zo verbanden tussen de verandering in de structuur van 
de maatschappij en veranderingen in de structuur van het geestelijke en lichamelijke gedrag 
van mensen.29 Hij kan de opkomst van het gebruik van de vork bij het eten in de elfde eeuw in 
Venetië plaatsen in een proces van terugdringing van het onderlinge geweld tussen mensen. 
De toename van het gebruik van dat nieuwe tafelbestek en het minder snel grijpen naar het 
mes om ermee te vechtenpassen in de trend van het verfijnen van zeden en manieren.30  
Om in de meer gedifferentieerde maatschappij die aan het einde van Middeleeuwen 
ontstond te functioneren moest men aangepast gedrag vertonen.31 Elias geeft een vergelijking 
om te laten zien wat het verschil is tussen het onderlinge gedrag van individuen in een minder 
en in een meer gedifferentieerde maatschappij. Bij een minder gedifferentieerde maatschappij 
kunnen we denken aan een krijgersamenleving met ruileconomie. Iemand maakt een tocht 
over een slechte landweg. Het grootste gevaar is hier dat hij overvallen wordt. Men moet 
hartstochtelijk zijn eigen leven verdedigen. Een gedifferentieerde maatschappij vergelijkt 
Elias met het verkeer in de hoofdstraten van een grote stad van onze tijd. Hiervoor is een heel 
andere persoonlijkheidsstructuur nodig. Het grootste gevaar ontstaat hier als men zijn 
zelfcontrole verliest. Om als enkeling in de drukte zijn weg te vinden moet men beschikken 
over permanente zelfcontrole en strikte zelfregulering van het gedrag. De beschaafde mens 
leeft in een wereld waarin de maatschappelijk functies zeer gedifferentieerd zijn, met een 
veelheid aan handelingen die voortdurend op elkaar afgestemd moeten worden. 
Volgens Elias is er een nauwe samenhang tussen de zogenoemde “psychische 
zelfdwang-apparatuur” van ieder “geciviliseerd” mens, het ontstaan van monopolie-instituties 
van fysiek geweld en de toenemende stabiliteit van de centrale organen. Gepacificeerde 
gebieden ontstaan na het tot stand komen van het geweldsmonopolie. In deze gebieden zijn de 
menselijke relaties zodanig veranderd dat de vetes en de interne oorlogen plaats hebben 
                                                 
27
 Goudsblom en Mennell, “An outline of the Civilizing Process”, 39. 
28
 Elias, 	dl I, 260, 271. 
29
 Goudsblom en Mennell, “An outline of the Civilizing Process”, 39-45. 
30
 Goudsblom en Mennell, “The Rise of the Fork”,  51-54. 
31
 Elias, 	dl II, 72-73, 244-248. 
 9
gemaakt voor vreedzame permanente vormen van dwang naar het verwerven van geld of 
prestige. 
Kunnen we in de ontwikkeling van de rechtspraak en het bestuur in Weert na de 
Middeleeuwen aspecten herkennen van het beschavingsproces zoals die – vooral met het oog 
op Frankrijk en de Franse koningen - door Elias geformuleerd zijn? In zijn studie haalt hij 
Voltaire en Condorcet aan. Volgens Voltaire had koning Lodewijk XIV ervoor gezorgd dat 
een voordien oproerige natie tot een vreedzaam volk geworden was en dat het land nog 
slechts gevaarlijk was voor zijn vijanden. Hij had ervoor gezorgd dat de zeden zachter waren 
geworden. Condorcet moest erkennen dat de bevolking van Frankrijk, ondanks de 
hardvochtige koninklijke belastingwetgeving en de verkeerde uitgangspunten waarvan de 
vorst uitging met betrekking tot de regulering van handel en nijverheid, onder de bescherming 
van de wet in vrede leefde.  
Hoewel de door Elias geschetste ontwikkelingen zich voornamelijk in Frankrijk 
voltrokken schijnen te hebben, heb ik mij toch de volgende vragen gesteld. Wist het bestuur 
van Weert op lokaal gebied een rol in het civilisatieproces te vervullen zoals Lodewijk XIV 
dat voor Frankrijk had gedaan?  Zorgde de lokale overheid voor de rust en de veiligheid in de 
regio en droeg zij door rechtspraak en bestuur bij aan de civilisering van de bevolking? 
Speelde de magistraat, met name via de uitoefening van de criminele rechtspraak, een rol bij 
de lokale pacificatie? Zien we bijvoorbeeld in de criminele rechtspraak in Weert 
ontwikkelingen die verband houden met processen die zorgden voor een sterkere regulering 
van de drifthuishouding in de geest van Elias?  
 
 
De centrale vraagstelling van mijn studie kan ik als volgt formuleren: gaat de stelling, dat de 
concentratie van het geweldsmonopolie en het belastingmonopolie in handen van de (centrale) 
overheid, gepaard ging met het ontstaan van een bureaucratie en een uitbreiding van 
overheidstaken en ingrijpen in het dagelijks leven, ook op voor het niveau van de lokale 
overheid in Weert? Met andere woorden zien we in Weert een uitbreiding van de taken van de 
lokale overheid? Had er een “civilisatieproces” plaats, in die zin dat de maatschappij verder 
pacificeerde? Werd Weert bovendien steeds meer opgenomen in een groter verband? Werd er 
op gewestelijk en bovengewestelijk niveau steeds meer ingegrepen in het lokale bestuur? 
Verdwenen er allerlei typisch lokale regels en costumen om plaats te maken voor bovenlokale 
regelgeving? 
Zoals gezegd had voor Norbert Elias de overheid, de soeverein, als belangrijkste taak 
het pacificeren van een gebied door het beheersen van de rechtspraak. Alle andere 
bestuurstaken waren daar een uitvloeisel van. Het handhaven van de openbare veiligheid en 
de zorg voor openbare werken stonden hoog op de prioriteitenlijst. Hoe meer aandacht de 
overheid had voor maatschappelijk welzijn en cultuur, des te “geciviliseerder” was in de ogen 
van Elias de samenleving. De Schepper en Cauchies zeggen het zo: “eerst komt +
; de 
waarvan een van de taken bestaat in het uitvaardigen van algemene regels, is daar een 
afgeleide van”.32  
De indeling van dit boek is gebaseerd op deze  prioriteitstelling. Nadat het territorium 
van de heerlijkheid en de stad Weert is beschreven, wordt eerst de opkomst van de stad en het 
ontstaan van de schepenbank behandeld. De magistraat van Weert oefende samen met andere 
instellingen een deel van de overheidsbevoegdheden uit. Ook door de heer van Weert en 
vanuit Brussel en Roermond werd zeggenschap uitgeoefend over de Weertenaren. De 
betekenis van de bovenlokale bestuursinstellingen voor Weert moet bekeken worden om de 
lokale bevoegdheden in een juist kader te plaatsen. Om het kenmerkende van de Weerter 
                                                 
32
 De Schepper en Cauchies, “Justicie, gracie en wetgeving”, 168. 
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magistraat te vatten, moet de verhouding met de heer en met andere bestuursinstellingen 
belicht worden. Vervolgens worden de verschillende geledingen van het lokale bestuur in 
Weert, inclusief de ondergeschikte functionarissen, behandeld. Ook de gilden worden onder 
de loep genomen. Daarna komt er een uiteenzetting over een typisch Weerter aspect van het 
lokale bestuur: de verhouding tussen stad en buitenie. De problematische relatie tussen deze 
twee zal telkens weer opduiken. Het eerste deel, over de organisatie en samenstelling van het 
lokale bestuur, wordt besloten met een conclusie waarbij de nadruk ligt op de 
staatsvormingstheorieën. 
Deel II van het boek handelt over justitie. Omdat de rechtspraak als primaire taak 
wordt beschouwd, wordt hier uitgebreid aandacht aan besteed. In de conclusie op dit deel 
besteed ik met name aandacht aan de disciplineringstheorieën. Vervolgens richt ik mij in deel 
III op het bestuur in materiële zin: de regelgeving, de administratie, de inkomsten en de 
uitgaven. Ik kijk op welke terreinen het bestuur zijn bevoegdheden kon uitoefenen. We willen 
weten hoe de taken werden uitgeoefend. Hoe verliep bijvoorbeeld de schouw van wegen? 
Omdat er nauw werd samengewerkt met diverse corporaties en stichtingen,  wordt hierbij ook 
enige aandacht besteed aan de organisatie van deze instellingen. Alle overheidstaken, met 
uitzondering van die op kerkelijk en godsdienstig terrein, worden hier behandeld. Voor een 
kerkhistoricus is er voldoende bronnenmateriaal om een afzonderlijke monografie te schrijven 
over de taak die het wereldlijk bestuur in Weert op zich nam om het katholicisme te 
bevorderen. De vraag of de taken van de overheid zich uitbreidden staat centraal in de 
conclusie op deel III. In de slotbeschouwing zal ik nagaan in hoeverre de vragen uit deze 
inleiding zijn beantwoord.  
Voor deze studie is vooral gebruik gemaakt van het zogenoemde oud-rechterlijk en het 
oud-administratief archief van Weert. Deze goed bewaard gebleven archieven leveren een 
overvloed aan informatie over het functioneren van de lokale overheid in Weert. Uit deze 
bronnen kunnen we vrijwel rechtstreeks het functioneren van de rechtspraak en het bestuur in 
Weert waarnemen, zij het voornamelijk van “van onder uit”. De protocollen van de 
rechtszittingen en de burgemeestersrekeningen vormen als het ware de ruggengraat van deze 
archieven. Natuurlijk moet de lokale overheid ook bekeken worden van “bovenaf”. Daartoe is 
voor de respectieve perioden onder meer gebruik gemaakt van het archief van het Hof van het 
Overkwartier van Gelre te Roermond en van de archieven van enkele centraleinstellingen in 
Brussel en in Den Haag.33 Voor een belichting van het feodale element moesten 
“noodgrepen” worden toegepast, omdat van het heerlijkheidarchief van Weert slechts 
fragmenten bewaard zijn gebleven. Er zijn weinig gegevens over het functioneren van de 
“heerlijke” functionarissen, zoals de intendant en de rentmeester.34 In het oud-administratief 
archief en in de schout- en rentmeesterrekeningen van Weert die telkens werden opgestuurd 
naar de landsheerlijke Rekenkamer, zijn enige gegevens te vinden die zicht bieden op het 
functioneren van deze beambten die voor de heer werkten.35 De registers van de leen- en 
laathoven verschaffen ons informatie over de functionarissen die in leen- en laathoven actief 
waren.  
 
 
 
 
                                                 
33
  Zie lijst van “Geraadpleegde archieven en verzamelingen”, achterin dit boek. 
34
  Mathijsen,   “Waar    zijn    de  archieven    van   de  Hornes    gebleven?”,    89-103.   Fragmenten    van    het 
heerlijksheidsarchief van Weert treft men aan in “Les archives des familles de Caraman-Chimay et alliées” in de 
Archives de l’état te Bergen (Mons). De in de archieflijst beschreven archivalia te Bergen hebben onder andere 
betrekking op de heerlijke molens te Weert en Nederweert. 
35
 ARA Brussel, Archief Rekenkamer, dl 6, inv. nrs. 49155-49236. 
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2. Territorium 
 
 
Wie op kaarten uit het ancien régime Weert zoekt, kan de plaats het gemakkelijkst vinden als 
hij zich eerst richt op de Peel. Deze streek is op veel kaarten ellipsvormig weergegeven. De 
Peel is een hoogveengebied. De ontoegankelijke moerassen vormden eeuwenlang een 
natuurlijke barrière tussen Brabantse en Gelderse territoria. Rondom het veengebied lag een 
brede gordel van dekzand waarop zich grote heidevelden uitstrekten. Dit zand was in het 
begin van de laatste ijstijd door de wind afgezet.36 Een deel van de dekzanden verstoof tot 
landduinen. De Weerter en Budeler Bergen vormen een onderdeel van deze landduinen. Als 
een gordel om deze strook van dekzand rondom de Peel liggen de oude nederzettingen: 
Someren, Asten, Deurne, Gemert, Uden, Boxmeer, Venray, Horst, Sevenum, Maasbree, 
Roggel, Heythuysen, Leveroy, Nederweert en geheel in het zuiden Weert. 
 Iedere nederzetting had de beschikking over bouwlanden, graslanden, heide- en 
peelvelden en bossen ten behoeve van het agrarisch bestaan. Gronden met een goede 
ontwatering werden voor bouwland gebruikt. De beste wei- en hooilanden lagen bij rivieren 
en beekjes. De rest bestond voornamelijk uit bos en moerassen. Door intensieve beweiding 
verdwenen er steeds meer bossen. Het heidegebied breidde zich uit. Op veel zeventiende- en 
achttiende-eeuwse kaarten is het Land van Weert, bestaande uit Weert en Nederweert, 
weergegeven als een  gebied van bouw- en weilanden te midden van bossen en onontgonnen 
gebied.37 
 In de elfde eeuw had het kapittel van Sint-Servaas te Maastricht eigendomsrechten 
verkregen over een 	
 en de kerk in de  Weert en Dilsen. Onzeker is, of dit 
	
 de omvang van een villa of groot Frankisch domein gehad heeft. Archeologisch 
onderzoek heeft aangetoond dat er in het gebied van de huidige Weerter wijken Molenakker, 
Kampershoek en Leuken in de Karolingische tijd gestichte boerderijen hebben gestaan.38 Een 
Frankisch domein bestond gewoonlijk uit een (groot) aantal percelen grond, met als centrum 
een hof of hoeve met stallen en een woning voor de meier, de “bedrijfsleider”. Een groot deel 
van het domein was ter bewerking uitgegeven aan laten of horigen. De laten hadden 
doorgaans gebruiksrechten in het ongecultiveerde gedeelte met bos, heide, veen- en 
groengronden.39 De heren van Horn verwierven, naast de voogdij over het bezit van Sint- 
Servaas, eveneens uitgebreide bezittingen in Weert.40 Hun centrale hoeve evolueerde 
waarschijnlijk tot een versterkt huis waar de Van Horns soms verbleven.41 
 Rondom de kernen Weert en Nederweert met goede akkerlanden ontstonden, mogelijk 
al vanaf de Frankische tijd, ten gevolge van ontginningen van kwalitatief verschillende 
gronden, de nieuwe nederzettingen als spinnenwebachtige lintbebouwingen.42 Deze nieuwe 
gehuchten werden gevormd door verspreide boerderijen die aan wegen langs akkercomplexen 
lagen. Rondom Weert lagen acht gehuchten: Keent (met Moesel), Altweert, Boshoven (of 
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 Zie voor geografische aspecten: Renes, 3*), met name p. 131-133. 
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 Zie bijvoorbeeld: GAW, Kaartencollectie, inv. nrs. 323 en 325, respectievelijk kopie van de kaart van drukker 
F. de Wit, “Tetrachia Ducatus Geldriae Ruremondana Sive Hispanica” en de kaart van Louis Capitaine, “Venlo 
et Ruremonde”.  
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 Roymans en Tol, 0"	"-	,*,,	!	. 
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Toen Willem van Horn op 20 januari 1419 de inwoners van het Land van Weert het bosrecht verleende, was  
dit voor hen niet meer dan een bevestiging van de bestaande gewoonten.  
Zie GAW, O.A.W., inv. nr. 27; en voor een afschrift van het privilege: Flament, "Chroniek van de heerlijkheid 
Weert", 216, 217. 
40
 In deel I,  hoofdstuk 1, wordt nader ingegaan op de positie van de Van Horns in Weert. 
41
 Zie over de centrale hoeve, die later "Aldenborgh" werd genoemd: Van de Boel, "Facetten uit de 
Middeleeuwse historie van Weert (vervolg)", 29, 30. 
42
 Hekker, "De Dorpen", 13, 18, 19. 
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Boshuizen), Hushoven, Laar, Leuken (met Biest), Tungelroy en Swartbroek. Ze werden de 
“buitenie” genoemd. De gehuchten werden altijd in deze volgorde, waarschijnlijk naar 
ouderdom, genoemd.  
 Tungelroy kwam voort uit een van de grote ontginningen rondom Weert in de 
Middeleeuwen. De uitgang op “roy” wijst erop dat het zijn ontstaan had te danken aan het 
rooien van bossen. Het gehucht lag het verste weg van de kern Weert. In Swartbroek is 
hoogstwaarschijnlijk de ontginning het laatst ter hand genomen. In dit gehucht heeft het 
kapittel van Sint-Servaas nimmer bezittingen gehad; het is later aan het domein toegevoegd.43 
De oudste woonplaatsen waren immers gevestigd op relatief hoge, goed ontwaterde plaatsen, 
doch de drassige gebieden, vaak met het achtervoegsel "broek", werden eerst ten tijde van 
bevolkingsgroei in de elfde tot en met de dertiende eeuw voor bewoning geschikt gemaakt.   
 Het territoir van de heerlijkheid of het “Land” van Weert werd waarschijnlijk reeds in 
het eind van de veertiende eeuw door een vrijwel rechte lijn in twee delen gesneden, het 
ressort van de (daarvóór: enige) schepenbank Weert, bestaande uit stad en buitenie, en het 
gebied van de (rond 1400 reeds bestaande) schepenbank Nederweert. De twee “banken” 
vormden ook na de splitsing van het justitiëel ressort een zekere eenheid. In de loop van de 
eeuwen werden zij echter steeds meer als afzonderlijke heerlijkheden betiteld, hoewel het 
verzorgingsgebied van de stad zich in vele opzichten ook over Nederweert uitstrekte. Na het 
einde van de Middeleeuwen onderging het landschap rondom de stad Weert tot het einde van 
het ancien régime geen grote veranderingen meer. Er kwamen geen nieuwe gehuchten meer 
bij. Het cultuurland werd wel verder uitgebreid.44 Kleinschalige ontginningen werden 
ondernomen, die zich kenmerkten door rechte kavelgrenzen. Door deze individuele 
ontginningen ontstonden zogenaamde kampen en alleenstaande boerderijen.45 
De “jongere” heerlijkheid Weert (het overgebleven ressort van de Weerter 
schepenbank) grensde in het noordoosten aan de heerlijkheid Nederweert. Het graafschap 
Horn lag direct ten oosten van Nederweert. In het zuidoosten en zuiden grensde de 
heerlijkheid Weert aan het gebied van de abdij Thorn en de heerlijkheid Kessenich. Het land 
van Thorn was verdeeld in vier kwartieren: 1. Thorn; 2. Stramproy; 3. Grathem en Baexem; 4. 
Ell, Haler en Ittervoort. Tussen deze gebieden verspreid lag de heerlijkheid Kessenich.46 In 
het uiterste zuidwesten grensde de heerlijkheid Weert aan de heerlijkheid Bocholt die 
onderdeel was van het graafschap Loon.  
In het westen liep de grens met het hertogdom Brabant. Hier lag ook de heerlijkheid 
Budel, sinds 1421 een Brabants leen.47 Tijdens het ancien régime werd Budel met de 
heerlijkheden Maarheeze en Soerendonk en het dorp Gastel gerekend tot de baronie van 
Cranendonk.48 De baronie op haar beurt behoorde tot Peelland, een van de kwartieren van de 
Meierij van 's-Hertogenbosch. Op 13 augustus 1548 sloten landvoogdes Maria van Hongarije, 
namens de keizer als hertog van Brabant, en de graaf van Horn, als heer van Weert en 
Nederweert, een akkoord over de grensafbakening tussen Weert en Nederweert en de 
Brabantse plaatsen Someren en Asten. Naar aanleiding van deze overeenkomst werd in 1549 
                                                 
43
 Slanghen, "Eene grondgerechtigheid te Weert - Nederweert", 395-396; Wassink, "Leen- en laathoven in Weert 
in de 17de en 18de eeuw", 245. 
44
 Over ontginningen en "uytnemen" van peel- en heidegrond in de 18de eeuw in de buitenie van Weert zie: 
GAW, O.A.W., inv. nrs. 529, 530. 
45
 Thurlings en Van Drunen, "Sociaal-economische Geschiedenis", 218, 219. 
46
 Zie voor een detailkaart m.b.t. de versnippering van de heerlijkheid Kessenich: Wieland, -	
"#3#
	", 24. 
47
 Winkelmolen,  
%	,	 63. 
48
 Vriens, "Lijst van plaatsen met institutionele gegevens", 274, 400, 481 
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in het uiterste noordoosten van de heerlijkheid Weert bij Hugten, achter het Weerterbos, een 
grenspaal geplaatst met daarop de wapens van de keizer en de graaf van Horn.49  
 
 
 
 
 
 
                                                 
49
 Biemans, "De grenspaal bij "de oude molenstat" van Hugten", 114, 115. 
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DEEL I. ORGANISATIE EN SAMENSTELLING VAN DE LOKALE OVERHEID 
 
Rechtspraak en bestuur werden te Weert tijdens het ancien regime uitgeoefend door dezelfde 
personen, die al dan niet in colleges of instellingen functioneerden. In dit deel zal het kader 
waarbinnen zij opereerden worden behandeld. Welke functionarissen en bestuurscolleges 
waren er in Weert? Door wie werden de stad en de buitenie bestuurd?  Hoe werden de 
colleges samengesteld en hoe werden de functionarissen benoemd? Antwoorden op deze 
vragen worden gevonden door eerst de ontstaansgeschiedenis van het lokale bestuur te 
bestuderen. Vervolgens worden in hoofdstuk 2 de bevoegdheden van de lokale bestuurders en 
van de heer van Weert bekeken in relatie tot de hogere bestuursinstellingen. De 
overheidsrechten van de heer van Weert en de grenzen van de lokale bestuursmacht worden 
hier uit de doeken gedaan.  
 De magistraat van Weert had niet alleen een taak met betrekking tot de rechtspraak, 
maar ook aangaande de regelgeving, de financiën en het brede scala van het openbare bestuur. 
In het bestuur speelden de schout, de burgemeesters en de gekorenen een grote rol. Om goed 
zicht te krijgen op de specifieke Weerter situatie, kijk ik ook naar de plaatselijke besturen 
elders. In de twee daarna volgende hoofdstukken worden de bestuurscolleges en 
functionarissen behandeld. Vervolgens wordt bezien hoe de gilden, de belangrijke corporaties 
in de stad, georganiseerd waren. Dit deel wordt, na een beschrijving van de problematische 
bestuurlijke verhouding tussen stad en buitenie, afgesloten met een conclusie.  
 
 
Hoofdstuk 1. Ontstaansgeschiedenis van het lokale bestuur en stadsvorming
 
 
1. Ontstaan van één schepenbank 

Vóór de elfde eeuw was Weert geen grote nederzetting. Zeer waarschijnlijk was er wel een 
kerk. De kerk in de stad Weert is toegewijd zijn aan Sint-Martinus en deze heilige is vaak de 
patroon van kerken die zijn gesticht in de Merovingische en Karolingische periode.1 De plaats 
wordt voor het eerst genoemd in een oorkonde die gedateerd is op 21 september 1062. De 
Duitse koning Hendrik IV zou in deze akte een overdracht bevestigd hebben van een 
landgoed (	) dat deel uitmaakte van de domeinen (
) Weert () en Dilsen 
() door markgraaf Otto van Orlamundu uit Thuringen en zijn vrouw Adela, dochter 
van graaf Lambert II van Leuven, aan het kapittel van de kerk van Sint-Servaas te Maastricht.  
Bij het landgoed behoorden de horigen of laten, met hun erven en woningen, de kerken, de 
molens, de akkers, de bossen en woeste gronden, de waterlopen, alsmede de jacht- en 
visrechten.  
 Deze oorkonde van 1062 is echter geen origineel maar een 	, opgemaakt rond 
1160.2 De gegevens over de overdracht van het goed te Weert aan het kapittel zijn echter 
waarschijnlijk wel te vertrouwen. In het begin van de twaalfde eeuw wordt Weert als bezit 
van de Sint-Servaas vermeld en als paus Innocentius II de proost en het kapittel in 1139 in 
hun bezittingen officieel bevestigt, vermeldt hij daaronder ook Weert met de kerk.3 
                                                 
1
 Caris, “De bouwgeschiedenis van de St.-Martinuskerk te Weert”, 1,2; Renes, 
, 
303. 
2
 RAL, Archief van het kapittel van Sint-Servaas, inv. nr. 883; Doppler, "Verzameling van charters en 
bescheiden betrekkelijk het Vrije Rijkskapittel van St. Servaas te Maastricht", 230; Gijsseling, 	
  	 			 		 , 383; Niermeyer,  
  

, 151. 
3
 Doppler, “Verzameling van charters en bescheiden betrekkelijk het Vrije Rijkskapittel van St. Servaas te 
Maastricht”, 241-242, nr. 41. 
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 Het kapittel van Sint-Servaas verloor in de dertiende en veertiende eeuw steeds meer 
invloed en gezag aan de naburige heer van Horn. We weten dat Willem I, heer van Horn en 
Altena, in de dertiende eeuw een groot deel van de latere heerlijkheid Weert in bezit had4 en 
dat in de eerste helft van die eeuw in het Land van Weert, bestaande uit de dorpen Overweert 
(oftewel Weert) en Nederweert, in drie banken, die toebehoorden aan verschillende heren, 
recht werd gesproken. Willem I van Horn vormde door het ruilen en kopen van bezittingen en 
rechten rond 1250 één schepenbank voor de Hornse gebieden in het Land van Weert.5 Ook 
het bezit van de Sint-Servaas trachtte hij onder het gezag van deze bank te brengen. Het 
kapittel van Sint-Servaas, dat te Weert een dingbank met hoge en lage jurisdictie had, bleef de 
rechtsmacht van de schepenbank van de Van Horns echter bestrijden en wilde zijn eigen 
rechtbank handhaven.   
 Op 19 december 1306 deden twee scheidsrechters te Maastricht uitspraak in de 
langlopende kwestie. Het kapittel zou te Weert een laatbank behouden, waarin een meier en 
enkele laten zitting hadden. De rechtsmacht ervan werd beperkt tot de vrijwillige rechtspraak 
betreffende de laatgoederen.6 De contentieuze rechtsmacht, de gehele hoge en lage jurisdictie, 
zou onder de schepenbank van de heer van Horn vallen. Ter compensatie zou de meier van 
het laathof van het kapittel jaarlijks op Sint-Maarten van de heer van Horn een bedrag van 
acht pond kleine zwarte tournoisen ontvangen. Verder werd bepaald dat iedere partij recht had 
op de helft van de opbrengst van de tienden.7  
Wellicht is het akkoord van 1306 niet het laatste woord geweest in dit geschil. De heer 
van Weert, Dirk Loef, heer van Horn, bevestigde op 8 maart 1360 dat er in het Land van 
Weert maar één schepenbank was, namelijk die van de nederzetting Weert. Deze bank moest 
recht spreken over de inwoners van zowel Weert als Nederweert.8 Niet zo lang hierna heeft 
het dorp Nederweert echter een eigen schepenbank gekregen. Dit moet reeds vóór 18 
november 1402 het geval geweest zijn.9 De heerlijkheid Weert is dan in twee 
schepenbanksressorten uiteengevallen. 
 Uit de schepenbank van Weert ontwikkelde zich na de afsplitsing van Nederweert het 
bestuur van het dorp en het buitengebied van Weert, met andere woorden van de “jongere” 
heerlijkheid Weert.10 Het bestond in de bestudeerde periode uit schout, schepenen, 
burgemeesters en gekorenen.11 De genoemde functionarissen komen voor in de vijftiende 
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 Sloet en Veen,     ! 
  	 "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(Uitheemse leenen) nrs. 62, 64. Bij de opvolging in 1326 van graaf Reinoud I door Reinoud II werd een deel van 
"den dorp Wirte" verheven als leen van Gelre.
5
 Venner, "Geëvoceerde processen voor het Hof van Gelder te Venlo", 169; RAL, Archief Kapittel Sint-Servaas, 
inv. nr. 885; Doppler, "Verzameling van charters en bescheiden betrekkelijk het Vrije Rijkskapittel van St. 
Servaas te Maastricht", (1931), 232; Klaversma, , 10. Wellicht had er samenvoeging met laatbanken 
plaats. Een personele unie van de functionarissen van de gerechten zou de samenvoeging bevorderd kunnen 
hebben. De oudste vermelding van een bank dateert eerst uit bronnen van de dertiende eeuw. Volgens een 
omstreeks 1290 door Willem II van Horn afgelegde verklaring had zijn vader één schepenbank gevormd. 
6
 Binnen de wallen van Weert bleef het kapittel van Sint-Servaas veel laatgoederen houden. Samen met de heer 
van Weert bleef het verantwoordelijk voor het onderhoud van de Sint-Martinuskerk. In 1608/09 betaalde de 
rentmeester van de heer 250 ponden voor de reparatie van het middenschip van de kerk. Het kapittel betaalde een 
zelfde bedrag. RAL, Archief van de Gelderse Rekenkamer te Roermond, inv.nr. 628, rekening van der 
rentmeester van Weert, Nederweert en Wessem 1608/09, fol. 44. 
7
 RAL, Archief kapittel Sint-Servaas, inv. nr. 886; GAW, Aanwinsten niet-gemeentelijke archiefbescheiden, inv. 
nr. 10. Akte van overeenkomst tussen het kapittel van Sint-Servaas te Maastricht en heer Gerard I van Horn over 
hun wederzijdse rechten op Weert, 1306 1 charter. 
8
 GAW, O.A.W., inv. nr. 22, fol. 1. 
9
 Frankewitz Venner, 
$
", 272; De Win en Wassink, 
%

&	
'()*, dl I, 17. 
10
 Echte stadsbesturen ontwikkelden zich al in een vroeg stadium uit de schepenbanken. Zie: De Schepper en 
Cauchies, “Justicie, gracie en wetgeving”, 145. 
11
 In hoofdstuk 3 van dit deel zal hier uitgebreid op worden ingegaan. 
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eeuw.12 Steeds maakten ook vertegenwoordigers van de buitenie deel uit van de 
bestuurscolleges. Binnen de bestuursorganen moest voortdurend rekening gehouden worden 
met zowel de belangen van de stad als die van de buitenie.  De belangen waren veelal 
tegengesteld aan elkaar.  
  
2. Stadsvorming 
 
 Wanneer heeft de nederzetting Weert zich losgemaakt van het omringende platteland, 
dus van de rest van de heerlijkheid Weert en een stedelijk karakter aangenomen? Wij kunnen 
bovenstaande vraag op verschillende wijzen trachten te beantwoorden. Vooreerst dient zich 
het topografische aspect aan. In 1295 sprak de officiaal van het Luikse bisdom een vonnis uit 
in een geschil tussen het kapittel van Sint-Servaas en Willem II van Horn. Uit het door het 
kapittel gestelde blijkt dat Willem II of zijn vader grachten had laten graven te Weert.13 Een 
jaar later (1296) bevestigde Aert, graaf van Loon, een overeenkomst tussen zijn leenman 
Gosen van Born, heer van Bocholt, en Willem van Horn, heer van Weert, over het aftappen 
van water uit de Aa-beek ten behoeve van een beek naar Weert.14 De afvoersluis in de Aa-
beek iets voorbij de Nedermolen van Bocholt, net onder de jurisdictie van Bree, had de 
grootte van een "biecaer" of bijenkorf. De sluis zelf werd het “caer” genoemd. Het water dat 
via de elf kilometer lange Bocholterbeek of Weerterbeek zou stromen was op de eerste plaats 
nodig voor de grachten rondom de Aldenborgh, het versterkte huis van de heer van Weert.  
 Bijna twee eeuwen later blijken er ook grachten rondom de bebouwing van Weert 
aangelegd te zijn. Aan het einde van de vijftiende eeuw (1481) geeft de bisschop van Luik 
opnieuw toestemming tot het aftappen van water uit de Aabeek. De waterdoorlaat van het 
“caer” mag in het vervolg driemaal zo groot zijn en de stadsgrachten worden zo met meer 
water gevoed.15 Het dichtbebouwde gebied was afgescheiden van het platteland en kreeg een 
stedelijk aanzien. Op de oudste kaart van Weert, vervaardigd door Jacob van Deventer rond 
1560, zien we zes poorten: de Hoofpoort of Hoogpoort, de Maaspoort, de Langpoort, de 
Molenpoort, de Beekpoort en de Morgatpoort.16 De stad was geheel omgeven door grachten, 
tussen de Langpoort en de Beekpoort lagen er zelfs twee. Ruim eenderde van de stad, vanaf 
de Morgatpoort tot net voorbij de Maaspoort, was ommuurd. Om het grootste deel van de stad 
lag echter slechts een aarden wal met palissaden. Buiten de stadsgrachten lagen de suburbes 
ofwel “voorpoorten”, de lintbebouwingen pal voor de stadspoorten. Blijkens de tekening in de 
zestiende eeuw waren ze tamelijk dicht bebouwd. Het waren de voorpoorten van de 
Maaspoort, de Langpoort, de Molenpoort en de Beekpoort, die in het verlengde lagen van de 
Maasstraat, Langstraat, Molenstraat en Beekstraat. 
 Ook een vergelijking met de ontwikkelingen in de nabijgelegen stad Wessem kan licht 
werpen op de opkomst van Weert. Mede omdat de heerlijkheden Wessem en Weert (en 
Nederweert) tot het einde van het ancien régime onder dezelfde heren bleven, had Weert 
nauwe banden met Wessem. Deze plaats aan de Maas, die met haar onderhorigheden aan de 
abdij van Sint-Pantaleon te Keulen behoorde, was op 15 mei 1219 in erfpacht afgestaan aan 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 567, renteboek van de rentmeester van het land van Weert, laatste deel van het katern 
handelt over zaken in Weert en Nederweert sedert Sint-Petrusdag 1497. 
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 RAL, Archief kapittel van Sint-Servaas te Maastricht, inv. nr. 885. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 22, fol. 9. Zie over de aanleg van de waterloop ook: De Win, "Minder bekende 
facetten in de Bestuursgeschiedenis van Stad en Land van Weert (Het verband tussen de  Landen van Weert en 
Horn)", 167; Bussels en Bijvoet, “Bocholt Voorheen”; Henkens, “De Bocholterbeek en de weg Bocholt-Weert”. 
15
 GAW, O.A.W., inv. nr. 66, vidimus van het charter van 17 juni 1296 van graaf Arnold van Loon door de 
Luikse bisschop van Bourbon de dato 23 september 1481,  met uibreiding van het recht om water af te tappen tot 
drie keer de grootte van een "biecaer". Klaversma "De Hornes 1296 -1345", 15. 
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 Wassink, "109 Weert". Zie hiervoor kaart op p. 13. 
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de toenmalige voogd, Willem I van Horn.17 Daarna zou een zelfde gang van zaken 
plaatsvinden, als zich bij Weert voltrok: inlijving van een kerkelijk domein in het 
machtsbereik van de heer van Horn. In 1329 zien wij Gerard van Horn Wessem aan Willem 
van Gulik opdragen om het als leen terug te ontvangen.18 De leenband met Gulik werd in 
1402 door leenbanden met Gelre vervangen.19 Wessem werd in de akte van 1329 voor het 
eerst stad, "oppidum", genoemd. Voor Weert zal dit, voor zover wij thans weten, eerst in de 
volgende eeuw geschieden. 
 Wessem ontleende haar betekenis aan haar ligging aan de Maas; de oudste steden in 
deze regio liggen alle aan de Maas. Het transport van handelsgoederen ging in de dertiende en 
veertiende eeuw voornamelijk over de rivieren. In de eerste helft van de veertiende eeuw werd 
in Weert en Wessem eenzelfde soort munten geslagen: zilveren sterlingen,20 maar er zijn van 
na 1360 geen munten meer bekend uit Wessem. Te Weert bleven de heren van Horn wel 
munten. De economische betekenis van Wessem was kennelijk verminderd. De oorzaak 
hiervan was dat het vervoer over de rivieren steeds meer hinder was gaan ondervinden van de 
door grote en kleine heren gestichte riviertollen. Zo werden de landwegen in de veertiende 
eeuw voor de handel aantrekkelijker dan de rivieren.  
 De gunstige ligging van Weert aan de landwegen naar Brabant, Vlaanderen en het 
Rijnland was dus een van de factoren die bepaalden dat de plaats kon uitgroeien tot een stad. 
De heren van Weert, tevens heren van Horn, hadden naast hun versterkte huis te Weert, dat 
later de "Aldenborgh" werd genoemd, een kasteel te Horn. In de vijftiende eeuw liet graaf 
Jacob I van Horn nabij de stad Weert een groot kasteel bouwen, de “Nyenborgh”. De 
toegenomen betekenis van de stad zal mede bepalend zijn geweest voor de locatie van het 
nieuwe kasteel. Eind 1457 of begin 1458 werd het kasteel bewoond door de grafelijke 
familie.21  
 De stad produceerde goederen die het omringende platteland niet gemakkelijk zelf kon 
maken. De meeste stedelijke nijverheid werd in gildenverband uitgeoefend. De gilden 
vormden de hoekstenen van de stedelijke samenleving. Ze hadden in hun organisatie 
overeenkomsten met religieuze broederschappen en schutterijen. De stedelijke samenleving 
was ingesteld op corporatief leven als lid van een gilde, een broederschap of een 
gelijksoortige organisatie. Om de positie van de steden te handhaven en te versterken 
verboden gilden en stadsbesturen geregeld de uitoefening van ambachten buiten de steden. In 
Weert, zoals in veel andere steden in de Nederlanden, kreeg het in 1387 opgerichte gilde van 
het wolambacht een sterke positie.22  
 In 1414 werd de nederzetting Weert door de heer, Willem van Horn, voor het eerst 
“onze stad van Weert” genoemd. Op 5 mei van dit jaar gaf hij zijn stad een privilege, waarin 
onder andere het recht tot het houden van markten werd verleend.23 Het stadsrecht zelf is 
nimmer formeel verleend. Niettemin zou zo’n stadsrecht wel meer duidelijkheid over de 
juridische positie van de plaats verschaft hebben. Hertog Hendrik I van Brabant verleende in 
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! 
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 Verderop in dit deel, in hoofdstuk 5, paragraaf 2, zal de structuur van de gilden behandeld worden. 
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 GAW, O.A.W., inv.nr. 22, fol. 2. Zie ook deel II, hoofdstuk 3, paragraaf 2, Marktrechtspraak en overige 
civiele rechtspraak tot 1704. 
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1232 aan Eindhoven stadsrechten. Roermond kreeg ze in hetzelfde jaar van Otto II van 
Gelder. Rond 1250 kregen Gelder en Goch en waarschijnlijk ook Montfort, Krieckenbeek, 
Nieuwstad en Venlo stadsrechten.24 Het grondgebied van deze relatief oude steden was klein. 
Tot hun jurisdictie behoorden geen omvangrijke delen van het omliggende platteland. Ze 
kenden dus geen zogenaamde "buitenie" met gehuchten zoals Weert. Wellicht hangt met dit 
“landelijke” karakter van de ontluikende stad het verschijnsel samen dat in 1485 Weert en 
Nederweert "vrijheijden" genoemd worden om aan te geven dat ze eigen rechtsgebieden 
vormden. Pas vanaf 1506 is de term “stad” voor Weert gebruikelijk.25 Het belangrijkste 
kenmerk van een stad, namelijk dat ze als zelfstandige rechtskring los stond van de 
gerechtelijke en bestuurlijke organisatie van het platteland, zou door Weert pas veel later 
verworven worden.26 
 Wanneer is het stadsbestuur van Weert begonnen zich van een eigen stedelijk zegel te 
bedienen? Aanvankelijk werd in de heerlijkheid alleen een schepenbankzegel gebruikt. Aan 
de oudst bekende akte van de schepenbank Weert, van 4 mei 1408, moet reeds dat 
schepenbankzegel hebben gehangen dat echter helaas verloren is gegaan. Het oudst bewaard 
gebleven schepenbankzegel – dat ongetwijfeld reeds in de veertiende eeuw is gebruik was -  
wordt aangetroffen aan een akte van 22 juli 1475. Het heeft een diameter van 3,5 centimeter 
en vertoont een gotisch kerkgebouw met drie torens. Een vierpas in het midden van het wapen 
geeft een wapenschild met drie naar rechts gewende horens weer, het wapen van de heren van 
Horn. De legende van het zegel luidt: "S[IGILLUM] SCABINORUM DE WEERT". 
 Het herkenningsteken van de eigenlijke stad Weert zou de keper worden. De 
afbeelding was waarschijnlijk ontleend aan een weefpatroon. De betekenis van het machtige 
wolambacht voor de stad kwam hiermee tot uiting. Op de in 1500 gelegde eerste steen van de 
majestueuze Sint-Martinuskerk in het hart van de stad wordt de keper eveneens afgebeeld. 
Ook in een overdrachtsprotocol van de schepenbank uit 1501 komt deze afbeelding voor.27 
Het duurde tot de zestiende eeuw eer Weert naast het oude schepenbankzegel een zegel voor 
de stadsmagistraat verkreeg. Hierin treffen we geen horens meer aan in het wapenschild maar 
een keper. In het zegel is een guirlande opgenomen met de tekst: "S[IGILLUM] 
SECRETU[M] OPI[DI] DE WERT". Het oudst bekende zegel met de keper werd 
aangetroffen op een akte van 30 april 1531. Het diende ter bekrachtiging van attestaties van 
de magistraat, als sluitzegel van haar brieven en werd ook als contrazegel bij akten van 
overdracht van de schepenbank gebruikt. 
 In de zeventiende eeuw verscheen er een tweede zegel waarop de keper stond 
afgebeeld. Het omschrift luidt: "S[IGILLUM] SECRETUM CIVITATIS WEERTENSIS". 
Ook dit zegel werd als sluitzegel gebruikt en aan akten van overdracht gehangen. Op het 
einde van de zeventiende eeuw gebruikten de schepenen uitsluitend nog de zegels waarop de 
keper stond afgebeeld en niet meer het oude schepenbankzegel. Dit laatste was dus 
vervangen.28 
 Vóór de Franse Revolutie genoten stedelingen in het algemeen economische 
voordelen en hadden zij buiten hun stad vaak vrijstelling van tolgelden. Zo werden 
bijvoorbeeld voor de poorters van 's-Hertogenbosch in de periode 1200-1400 hun rechten 
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uitgebreid met voorrechten op het gebied van belastingen, de gilden en de markten.29 Voor de 
Weertenaren binnen de grachten werd in een wat latere periode door het verkrijgen privileges 
met betrekking tot dezelfde terreinen het onderscheid met de buitenie groter. Of beter gezegd, 
er ontstond een stad waarvan de poorters speciale rechten hadden en een buitenie waarvan de 
bewoners geen poorterrechten bezaten. Het privilege van 1414, waarbij Willem VII de “onze 
stad van Weert” het marktrecht verleende, is op dit punt  erg belangrijk geweest. Niet alleen 
kreeg de plaats het recht op een wekelijkse markt op zaterdag en op drie jaarmarkten, maar de 
stad verwierf tevens de bevoegdheid tot het heffen van accijns op goederen die ter plaatse 
werden verhandeld, tot het aanwenden van deze gelden ten behoeve van “openbare werken” 
en tot vaststelling van het belastingtarief.30 De stad komt zo in het bezit van een eigen 
belastinggebied en –administratie, los van de rest van de heerlijkheid. Geografisch, juridisch, 
bestuurlijk, economisch en maatschappelijk gezien was Weert binnen de grachten in 1414 een 
goed stuk op weg om een stad te worden. Toch bleef het verband met de instellingen uit het 
verleden intact. Zo ontvingen de ingezetenen van Weert en Nederweert (en niet de poorters 
van Weert) in 1452 van het stadsbestuur van Eindhoven dezelfde vrijstelling van weggeld te 
Eindhoven voor het in- en uitvoeren van goederen als de poorters van Eindhoven genoten.31 
De Weertenaren genoten ruim een eeuw van dit privilege; in 1556 werd het ingetrokken door 
koning Philips II.32 
 Op 8 december 1540 overleed graaf Jan van Horn. Bij testament had hij bepaald dat 
zijn vrouw Anna van Egmond het vruchtgebruik van zijn bezittingen zou verkrijgen en dat 
zijn stiefzoon Philips van Montmorency hem zou opvolgen mits hij met Walburgis van 
Nieuwenaar zou trouwen. Nog voordat Anna en Philips op 28 januari 1541 met de 
heerlijkheden Weert, Nederweert, Wessem en de voogdij van Thorn waren beleend, 
beloofden ze ter gelegenheid van hun inhuldiging te Weert in een privilegebrief van 20 
januari 1541 aan de onderzaten van Weert en Nederweert dat ze al hun rechten en privileges 
zouden respecteren. De heren stelden op vernielingen aan de stadswerken van Weert, zoals 
stadsmuren en -poorten, wallen en bruggen, een boete van twee goudgulden, waarvan de stad 
en de heer ieder de helft zouden ontvangen. Voor de stad Weert was dit privilege een soort 
akte van "blijde inkomste".33 Zij kreeg hiermee, in ruil voor erkenning van Anna en Philips 
als vrouwe en heer van Weert, uitbreiding van haar privileges.  
 Daags voor de belening, op 27 januari 1541, deden gravin Anna van Egmond en haar 
zoon Philips van Montmorency extra toezeggingen aan de ingezetenen van Weert en 
Nederweert.34 De Weertenaren vreesden namelijk oorlog tussen de gegadigden voor de 
opvolging van de Van Horns in de Luikse lenen. Bovendien waren ze nog niet geheel 
tevreden met de uitbreiding van de stedelijke privileges. Anna en Philips beloofden dat ze 
eventuele oorlogsschade zouden vergoeden en dat de magistraat van Weert zelf mocht 
bepalen of er water onttrokken zou worden aan de Bocholterbeek die stadsgrachten van water 
moest voorzien. Weert klom in de zestiende eeuw op tot een vrij zelfstandige stad.  
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Hoofdstuk 2. De heerlijkheid Weert in relatie tot de centrale en de gewestelijke regering 
 
 
Het lokale bestuur functioneert in relatie tot de hogere bestuursinstellingen. Zo was het ook in 
het verleden. De heerlijkheid Weert, bestaande uit de stad met de voorpoorten en de buitenie, 
ressorteerde in de door mij bestudeerde periode niet rechtstreeks  onder de landsheer van het 
gewest of de soeverein van het land, de Duitse keizer. De heren van Weert vormden een 
verbindende schakel tussen hun onderdanen en de landsheer. We moeten een uitzondering 
maken voor de periode van juni 1568 tot 17 november 1610. Tijdens dit confiscatietijdperk 
werden de heerlijke rechten te Weert grotendeels uitgeoefend door de Spaanse koning en  de 
Aartshertogen als hertogen van Gelre. De Gelderse hertog was tevens de heer van Weert. Na 
1610 herkregen de heren en vrouwen van Weert wèl hun heerlijkheid, maar nooit meer de 
positie die ze voor de confiscatie hadden gehad.  
 In dit hoofdstuk wil ik niet alleen nagaan welke macht de heer van Weert had, maar 
ook kijken naar de relatie van de heerlijkheid ten opzichte van Nederweert en Wessem en het 
graafschap Horn. Hoe was het lokaal bestuur in dat graafschap en in het aangrenzende 
graafschap Loon georganiseerd? Belangrijk is de verhouding tussen Weert en Gelre. Ik zal 
hieraan extra aandacht besteden. Tenslotte zullen, in verband met hun invloed op het lokale 
bestuur, enkele centrale en gewestelijke bestuursorganen worden besproken.  
 
 
1. De heren en vrouwen van Weert voor en na 1568. 
 
In de Middeleeuwen gelukte het de Horns als graven van Horn – dat zelf gedeeltelijk een 
Loons leen was – en als heren van Weert en Wessem – zeker sinds 1402 Gelderse lenen –  een 
vrij onafhankelijke positie te verwerven ten opzichte van de naburige landsheren, de graaf van 
Loon, de bisschop van Luik, de hertogen van Gulik en van Gelre. Daarbij profiteerden zij van 
aan het Duitse rijksrecht ontleende elementen. Als heer van Horn waren zij rijks-erf-
opperjachtmeester. Als “graven van Horn” zijn zij wellicht sinds 1422 op de rijksmatrikels, de 
lijsten van de rijksstand, voorgekomen en de Duitse koning Frederik III schijnt de toenmalige 
heer van Horn in 1450 tot rijksgraaf verheven te hebben.1 Voorts gingen hun schepenbanken 
te Weert, Nederweert en Wessem te hove naar de koninklijke schepenstoel te Aken, niet op de 
hoofdgerechten van aanpalende gewesten. Men kan dus stellen dat zij zich aan het einde van 
de Middeleeuwen hadden opgewerkt tot een quasi-landsheerlijke status, semi-soeverein om zo 
te zeggen. Aan deze positie maakten de terdoodveroordeling door de Raad van Beroerten 
wegens hoogverraad en de onthoofding van Philips van Montmorency, graaf van Horn en 
heer van Weert etc. abrupt een einde (juni 1568).2 Uitvloeisel van deze veroordeling was 
immers de confiscatie van het vermogen van de graaf door de landsheer, koning Philips II, en 
de vervallenverklaring van de grafelijke Gelderse lenen aan dezelfde Philips II als hertog van 
Gelre en leenheer.3 Weliswaar werd de confiscatie op 17 november 1610 door de 
Aartshertogen Albert en Isabella weer opgeheven,4 maar daarna herwonnen de heren van 
Weert hun quasi-landsheerlijke positie niet meer.                                                  
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 Op de dag vóór de executie had Philips van Montmorency bij testament zijn broer 
Floris van Montigny aangewezen als universeel erfgenaam, doch deze beschikking werd door 
de confiscatie van Philips’ vermogen krachteloos gemaakt.5 De enige persoon waarmee de 
landvoogd, de hertog van Alva, nog enige tijd rekening hield was Anna van Egmond, de 
weduwe van graaf Jan van Horn, en vruchtgebruikster van diens nalatenschap. In maart 1570 
maakte Alva ook een eind aan dit vruchtgebruik en stelde George van Uytwijck, de vroegere 
rentmeester van de gravin, aan om de heerlijkheid financieel te beheren.6 Anna van Egmond 
zocht onmiddellijk steun bij de Duitse vorsten van de Westfaalse Kreits – met name bij 
Willem, hertog van Gulik – om aan te tonen dat Weert een leen was dat behoorde tot het 
Keizerrijk en niet tot het hertogdom Gelre. Van het Akense stadsbestuur, dat toen 
protestantsgezind was, ontving zij steun in de vorm van een verklaring dat vanuit Weert 
steeds in hoger beroep werd gegaan naar Wessem en van daaruit naar Aken.7 
 Walburgis van Nieuwenaar, de weduwe van de onthoofde graaf van Horn, Philips van 
Montmorency, hertrouwde met haar neef Adolf van Nieuwenaar. Zij dienden zich  als heer en 
vrouwe van Weert aan. Na het overlijden op 21 mei 1600 van Walburgis, de langstlevende 
van dit echtpaar, gingen de rechten op Weert over op haar neef George Everard van Solms-
Lich. Hij was gehuwd met Sabina van Egmond. Na het overlijden van Sabina (1614) vererfde 
de heerlijkheid Weert op haar broer, Karel van Egmond.8   
 Nadat in 1610 de confiscatie van de heerlijkheid eenmaal was opgeheven en dit 
Gelders leen weer verheven kon worden, kregen de heren en vrouwen van Weert nooit meer 
alle rechten terug die de graven van Horn voorheen hadden bezeten. Het recht van gratie, 
oorlogvoering en andere soevereine rechten herwonnen zij niet. De heerlijkheid Weert was 
een deel van de Nederlanden geworden. De heren genoten wel onder meer inkomsten uit het 
tiendrecht, het gruitrecht, het weegrecht, het jachtrecht en het windrecht, zij ontvingen cijnzen 
en zij hadden opbrengsten uit verpachtingen en leenverheffingen. Ook aan het bezit van de 
rechtspraak waren inkomsten verbonden. Voorts herkregen de heren van Weert het recht de 
secretaris en functionarissen in hun leenhof aan te stellen. Bovendien hadden ze het 
benoemingsrecht van de werkmeesters van het wolambacht, het belangrijkste ambachtsgilde.9  
 Berkvens heeft geconstateerd dat de positie van Sabina van Egmond als vrouwe van 
Weert sedert 1610 te vergelijken was met die van bezitters van andere hoge heerlijkheden in 
het Overkwartier.10 Pas in het midden van de zeventiende eeuw wisten de heren en vrouwen 
van Weert hun positie verder te versterken en heroverden zij op het Hof in Roermond het 
benoemingsrecht van de schout, de schepenen en de burgemeesters.11 Zoals we in het 
volgende deel zullen zien, lieten ze in de achttiende eeuw in de praktijk veel benoemingen 
over aan de schout. In 1675 wist de heer van Weert van de Hoge Raad der Nederlanden te 
Madrid een octrooi te verwerven om in plaats van de Raad van Financiën jaarlijks de 
heerlijkheid een belastingheffing van 18.000 gulden op te leggen.12 
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 Na het overlijden in 1663 van Magdalena van Egmond, de weduwe van de prins van 
Chimay, die als heer van Weert Karel van Egmond was opgevolgd, bleef de heerlijkheid in 
handen van de prinsen en prinsessen van Chimay. In 1686 overleed Ernest Alexander 
Dominique de Croy-d’Arenberg, prins van Chimay en heer van Weert, zonder wettige 
kinderen na te laten.13 Twee partijen, te weten de prinsen van Chimay uit het huis d’Alsace-
Hénin-Liétard en de graven van Frézin en Arberg uit het huis Arberg van Valengin, meenden 
in aanmerking te komen voor de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem. Er brak tussen 
deze partijen een ruim veertigjarige gerechtelijke strijd uit, die grotendeels voor de Grote 
Raad van Mechelen werd uitgevochten.  
 De prinsen van Chimay waren ridders van het Gulden Vlies. Ze werden beschouwd als 
leden van de hofhouding van de koning en hadden daarmee als “escrois” of domestici regis 
het recht hun geschillen direct aan de Grote Raad voor te leggen.14  Tot aan de Spaanse 
Successieoorlog waren Chimay en Arberg gezamenlijk bevoegd jaarlijks de magistraat van 
Weert te vernieuwen. Bij tussenvonnis van 1716 oordeelde de Mechelse Raad dat de prins van 
Chimay kon beschikken over 8/9 deel van de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem en 
dat voorlopig het resterende deel zou toevallen aan de graaf van Arberg. Tien jaar later, na 
een schikking, kreeg Alexander Gabriel, prins van Chimay, alle rechten uit de heerlijkheid.15 
Tot de komst van de Franse revolutionaire legers wisten de prinsen van Chimay hun heerlijke 
rechten op de heerlijkheid en stad Weert te laten gelden. Het karakter van die rechten 
veranderde evenwel in de loop van de tijden. De leenbanden verschoven als het ware van het 
publiekrecht naar het privaatrecht.16 Voor de  prinsen van Chimay had de heerlijkheid Weert 
in de achttiende eeuw nog vooral de betekenis van inkomstenbron. De feodale invloed in 
Weert nam daarmee in de loop van de achttiende eeuw slechts in geringe mate af. Hun 
publiekrechtelijke bevoegdheden in Weert hadden de prinsen van Chimay grotendeels 
gedelegeerd aan de schout. 
  
2. Structuur van de heerlijkheid en de relatie tot het Heilige Roomse Rijk, Horn, Luik en 
Gelre 
 
In de voorgaande bladzijden is reeds enige malen vermeld dat de heerlijkheid Weert, evenals 
trouwens de heerlijkheid Wessem, in de Middeleeuwen nauwe banden met de Duitse keizer 
en het Heilige Roomse Rijk heeft onderhouden. De kern van beide heerlijkheden werd 
gevormd door bezittingen die in de Vroege Middeleeuwen door - dicht bij de Duitse koningen 
staande - oude grafelijke geslachten geschonken waren aan kerkelijke instellingen. De Sint-
Servaaskerk in Maastricht kan als een koninklijke eigenkerk beschouwd worden. 
Hoogstwaarschijnlijk waren de geschonken domeinen allodiale goederen, niet door 
leenverhoudingen met de koning of een andere heer verbonden. De naburige heren van Horn 
traden als voogd van dit kerkelijk bezit op, doch bouwden de voogdij in latere tijd tot heerlijk 
gezag uit. Zo ontstonden twee allodiale (lands)heerlijkheden, rechtstreeks onder de Duitse 
koning ressorterend. De schepenbanken van Weert en Wessem hadden dan ook de koninklijke 
schepenbank te Aken als hoofdgerecht. 
 De heren van Horn hebben in de veertiende en vijftiende eeuw steun gezocht bij 
machtigere landsheren in hun omgeving, eerst bij de hertog van Gulik, later bij die van Gelre. 
Wij kunnen zeggen dat de leenband met Gelre noodlottig is geworden voor het 
rijksonmiddellijk karakter van Weert en Wessem. Beide heerlijkheden vervielen daardoor in 
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1568 aan de landsheer-hertog, en werden vervolgens op den duur min of meer volledig 
geïncorporeerd in de Nederlanden, met name in Gelre. De heren van Weert, vooral de uit een 
aanzienlijk geslacht stammende prinsen van Chimay, bleven echter binnen het Duitse Rijk 
actief en trachtten bij de keizer, de standen, de kreitsen,  de Rijkshofraad en het 
Rijkskamergerecht steun te verwerven om de positie van vóór 1568 te herkrijgen.  
 Ik vermeldde al dat Anna van Egmond, de moeder van Philips van  Montmorency, 
direct bezwaar aantekende tegen de confiscatie van de heerlijkheid Weert door Philips II en 
daarvoor steun zocht bij de vorsten van de Westfaalse Kreits. Zij claimde de 
rijksonmiddellijkheid voor de gebieden Weert, Nederweert en Wessem. De gebieden zouden 
volgens haar nog steeds tot de Westfaalse Kreits behoren en bij het Verdrag van Augsburg in 
1548 niet samen met Gelre bij de Bourgondische Kreits gevoegd zijn. Philips van 
Montmorency was inderdaad in 1543 niet aanwezig geweest bij de totstandkoming van het 
traktaat van Venlo waarbij de bannerheren, de ridderschap en de steden van Gelre en Zutphen 
Karel V als hun landsheer erkenden.17 In het Verdrag van Augsburg van 26 juni 1548, werd 
de heerlijkheid Weert weliswaar niet uitdrukkelijk genoemd, maar de landvoogdes Maria van 
Hongarije verklaarde in 1549 dat tot de in het Verdrag genoemde “zugehörigen” van het 
hertogdom Gelre onder andere Philips van Montmorency gerekend moest worden, zulks als 
heer van Weert, Nederweert en Wessem en ook als bezitter van Brabantse, Hollandse en 
Gelderse lenen.18 In Brussel was het doek voor de rijksheerlijkheid Weert dan gevallen. 
 Hoewel Weert nog tot circa 1572 contributie betaalde aan de Westfaalse Kreits hecht 
ik, evenals Berkvens, weinig waarde aan het lidmaatschap van de Kreits in de zeventiende 
eeuw. Berkvens stelt vast dat er geen bewijzen zijn dat Weert een stem had in de Westfaalse 
Kreits en constateert geen betaling van rijksbelasting door Weert. De rijkswetgeving zou in 
Weert niet zijn afgekondigd. Het “Kreits-lidmaatschap” werd door de heren en vrouwen van 
Weert vooral gebruikt als argument om zich niet te hoeven onderwerpen aan het Hof van 
Gelre en andere Nederlandse jurisdicties. In dit opzicht is ook de rechtsgang vanuit Weert (en 
Nederweert) naar de Akense schepenbank en het Rijkskamergerecht in Spiers een sterk 
argument geweest.19 En van 1670 tot 1675 procedeerden de “rijksheerlijkheden” Weert, 
Nederweert en Wessem voor de Rijkshofraad te Wenen tegen de kanselier en de Spaanse 
Raad van Gelre te Roermond.20 De oude oriëntatie op het Rijk werden door sommige 
groeperingen in Weert kennelijk niet snel vergeten. 
De band met Gelre en de Nederlanden heeft die met het Rijk op den duur evenwel 
vervangen. De oudst bekende leenverheffing van de heerlijkheid Weert voor het Gelderse 
Leenhof dateert van 1405. Bij de verheffing van het leen erkende de leenman de hertog van 
Gelre als zijn leenheer. Pompen omschrijft de leenband als “persoonlijk”, waarmee hij tot 
uitdrukking brengt dat de heer van Weert leenman van de hertog was, doch de heerlijkheid 
geen onderdeel van het territoir van het hertogdom.21 Inderdaad was de heerlijkheid niet 
ingepast in de bestuurlijke en rechterlijke structuren van het hertogdom. De verheffing van de 
heerlijkheid Weert gebeurde, ook na 1570 steeds samen met de heerlijkheid Wessem. Voor 
ieder van deze twee lenen moest vijftien goudgulden worden betaald. Er was bij de 
leenverheffing en ook in de confiscatieakte van 1570 steeds sprake van de burcht, de stad en 
de heerlijkheid van Weert met alle “toebehoorten”.22  
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Hoewel Nederweert aan het begin van de vijftiende eeuw over een eigen schepenbank 
beschikte, kan het ressort van die bank sinds die tijd nog niet als een aparte heerlijkheid 
worden beschouwd. Vóór de confiscatie van 1568 spraken de heren van Weert slechts over 
twee “banken” in de heerlijkheid. Samen met Weert vormde Nederweert één leen en men 
spreekt dan ook wel van het Land van Weert.23 Ondanks het bestaan van twee schepenbanken 
(met tot 1601 dezelfde schout !)  bleef er dus een sterke eenheid tussen Weert en Nederweert 
bestaan. Tot 1525 vormden Weert en Nederweert op administratief gebied grotendeels een 
geheel. De burgemeesters van beide plaatsen stelden samen één rekening op. Pas in 1525 
werd het beheer van de financiën volledig gescheiden. Nederweert kreeg toen van Jacob van 
Horn het recht om zelf accijns te heffen en in zijn eigen voordeel te gebruiken.24 Vanaf dat 
jaar kent het zijn eigen burgemeestersrekening. 
Binnen de “kleine” of “jongere” heerlijkheid Weert kunnen we drie bestuurlijke 
eenheden onderscheiden: de stad, de “voorpoorten” en de buitenie. Ze zijn in het voorgaande 
hoofdstuk in de paragraaf over stadsvorming al ter sprake gekomen. Vooral voor het beheer 
van de financiën zien we dat de voorpoorten samengaan met de stad. De buitenie, het gebied 
buiten de stad bestaande uit acht gehuchten, had meer eigen bevoegdheden. Zoals we in het 
volgende hoofdstuk zullen zien had dit gebied steeds eigen vertegenwoordigers in de 
magistraat en voerde het in de periode 1584-1739 een eigen financiële administratie.  
Tengevolge van de confiscatie van de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem 
werd de personele unie tussen deze gebieden en het graafschap Horn verbroken. Zoals gezegd 
was het graafschap Horn een leen van de graaf van Loon. Na het overlijden van Floris van 
Montigny, de broer van Philips van Montmorency, heer van Weert en graaf van Horn, diende 
Walburgis van Nieuwenaar zich aan als erfgename. Van de hertog van Alva had zij geen 
gevaar te duchten, want deze beschouwde Horn als een rijksgraafschap. De Loonse leenzaal 
erkende de opvolging door een vrouw, Walburgis, echter niet en verklaarde op 18 december 
dat het graafschap Horn was teruggevallen aan de prinsbisschop van Luik als graaf van 
Loon.25 Tot aan het eind van ancien regime bleef Horn met het prinsbisdom Luik verenigd. 
Van een bestuurlijke band tussen enerzijds Weert, Nederweert en Wessem en anderzijds het 
graafschap Horn was geen sprake meer.  
Ter vergelijking met de nog te behandelen verhoudingen in Weert is het echter van 
enig belang, te weten dat aan het eind van de zeventiende eeuw de dorpen in het graafschap 
Horn verpand waren aan lokale vermogende heren en vrouwen en tot afzonderlijke 
heerlijkheden verheven. Het gevolgd hiervan was dat de rechtspraak verder decentraliseerde. 
Verschillende schepenbanken kregen de hoge rechtspraak. Tevens zien wij dat in de 
plattelandsgemeenten van het graafschap Loon, maar ook in het gebied van het oude 
graafschap Horn de burgemeesters min of meer onafhankelijk van schout en schepenen 
opereerden. De schout en schepenen waren op de eerste plaats belast met de rechtspraak. Het 
ressort van de schepenbank op het Loonse en Hornse platteland was dikwijls groter dan dat 
van de “administratieve gemeente”. De burgemeesters of dorpsmeesters waren de 
voormannen van hun kwartier of heertgang in de gemeente. Ze moesten het dorp besturen en 
hadden vooral het verdelen van de gemeentelasten als belangrijke taak. Hiertoe behoorden 
niet alleen het bepalen van ieders aandeel in de geldelijke bijdragen, maar ook de regeling van 
de verplichte diensten, het zorgen voor inkwartiering van soldaten en het toezicht houden op 
het wegenonderhoud. Burgemeesters ten plattelande konden in de uitoefening van hun taak 
worden bijgestaan door beëdigde functionarissen zoals gezworenen, schatheffers en 
secretarissen.  
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 Vaak hadden de gezworenen uitgebreide bevoegdheden. Hun aantal verschilde van 
dorp tot dorp. Onder de bevelen van de burgemeester en de gezworenen waren de schatheffers 
belast met de daadwerkelijke inning en het beheer van de schattingen. De gezworenen waren 
raadgevers en helpers tegelijk. Behets heeft aanwijzingen dat de functie van gezworenen 
ouder is dan die van burgemeester. Ze moesten door de burgemeesters in allerlei zaken 
geconsulteerd worden.  
 In het graafschap Loon had de ambtsaanvaarding van schepenen, burgemeesters en 
gezworenen doorgaans plaats op het jaargeding. Op een dergelijke bijeenkomst zien we 
kenmerken van een “gemeentevergadering”, zoals Blickle dat noemt in zijn theorie over het 
communalisme.  
 De steden van het prinsbisdom Luik, waaronder ook die in het graafschap Loon, 
kenden een bestuursstructuur die nog meer afweek van wat men van andere gewesten kende. 
Hier ontwikkelde zich, met als voorloper in de dertiende eeuw de stad Luik zelf, een systeem 
waarbij de rechtspraak en het bestuur gescheiden werden uitgeoefend door respectievelijk het 
hof (la cour) en de stadsmagistraat (la municipalité).26 Het hof, de stedelijke schepenbank, 
werd overal in het prinsbisdom gevormd door  schepenen en werd voorgezeten door de meier. 
De magistraat bestond gewoonlijk uit twee burgemeesters en een aantal raadslieden of 
gezworenen. 
 In Maaseik, in het graafschap Loon, kozen tot 1730 ieder jaar op zondag vóór Sint-
Remigius (1 oktober) de zes ambachten uit hun leden twee burgemeesters en twaalf 
gezworenen. Uit elk ambacht werden er twee gekozen. De twee aftredende burgemeesters 
moesten in ieder geval tot gezworenen worden aangesteld. Aan de verkiezingen deden ook de 
schout, de zes schepenen, de twaalf leden van de oude raad en de stadssecretaris mee. Alle 
ambachten moesten ook twee meesters of regenten voor hun ambacht aanstellen. Zaterdags 
voor de verkiezing werd de bestuursverkiezing namens de prinsbisschop door twee 
gedeputeerden aangekondigd. Door een reglement van 11 juni 1730 werd de politieke macht 
van de burgers in Loonse en Luikse steden beperkt. Door het lot werden dan de burgemeesters 
en gezworenen van Maaseik gekozen. Bovendien werd het aantal gezworenen in die stad op 
zes gesteld.27 Belangrijke besluiten van de magistraat werden nog steeds voorgelegd aan de 
"generaliteyt" van de stad, waartoe de "mannen van thienen" en de meesters van de zes 
ambachten behoorden. 
 We zullen in de volgende hoofdstukken van dit deel zien dat de structuur van het 
bestuur in Weert in de periode 1568-1795 maar ten dele overeenkwam met de zojuist 
geschetste inrichting van de lokale besturen in het graafschap Loon en het gebied van het 
voormalige graafschap Horn. De heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem zouden een 
heel eigen ontwikkeling doormaken.  
 Direct na de onthoofding van Philips van Montmorency in 1568 ging het Hof van 
Gelre te Arnhem meer toezicht uitoefenen op het lokale bestuur te Weert. Hoewel door de 
rechtsopvolgers van de heer van Weert de competentie van de soeverein als hertog van Gelre 
over Weert werd betwist, wisten de Gelderse instellingen hun invloed in Weert te verstevigen. 
Het gewestelijk bestuur kreeg daardoor een meer dominante rol. Vanaf 1569 kon de 
magistraat van Weert zonder toestemming van het Hof geen geldleningen aangaan. Een jaar 
later werd de greep van het Hof op Weert nog sterker.  
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 Hoewel de rol van het Hof ten aanzien van rechtspraak en bestuur in Weert in 
respectievelijk deel II en deel III nog uitgebreid aan de orde zal komen, dient hier alvast de 
vraag gesteld te worden of Weert volledig tot het Gelderse Overkwartier gerekend kon 
worden en zo ja, sinds wanneer. Ter beantwoording van deze vraag hanteert Berkvens in zijn 
dissertatie over het Gelders Overkwartier in het algemeen vijf soevereiniteitscriteria: 1. het 
vertegenwoordigingscriterium; 2. het fiscale criterium; 3. het jurisdictionele criterium; 4. het 
edictale criterium; 5. het huldigingscriterium.28 De ontwikkeling naar een symbiose tussen  
het Overkwartier en het Land van Weert kende verschillende gradaties. Weert ging echter 
nimmer volledig op in het Overkwartier. Het behield, ook in de achttiende eeuw, een “status 
aparte”. Berkvens trekt na een onderzoek naar het al of niet voldoen van het Land van Weert 
aan de vijf criteria terecht de conclusie dat Weert vanaf 1580 onafgebroken tot het ressort van 
het Hof van Gelre te Roermond gerekend moet worden.29 Aan de genoemde tweede, derde en 
vierde soevereiniteitscriteria voldeed Weert, zij het dat met betrekking tot het fiscale criterium 
opgemerkt kan worden dat er duidelijk boekhoudkundig gedifferentieerd werd tussen de 
“bede” voor het Overkwartier en de “contributie” voor het Land van Weert.30  
 Aangaande het vertegenwoordigingscriterium en het huldigingscriterium kan ik 
signaleren dat Weert alleen in november 1602 in de vergadering van de Staten van het 
Overkwartier vertegenwoordigd was en pas sinds 1666, bij het aantreden van Karel II, waren 
er vertegenwoordigers van het lokale bestuur van Weert aanwezig bij de 
inhuldigingsplechtigheid voor de nieuwe hertog van Gelre.31 Als ik de gelijkschakeling van 
rechtsgewoonten van Weert en het Overkwartier eveneens als een van de criteria hanteer om 
te bepalen in hoeverre Weert tot het Overkwartier behoorde, dan constateer ik dat eerst in 
1704 formeel en materiaal hetzelfde recht in beide gebieden volledig werd toegepast.32 Dit 
betekende niet dat sindsdien de rollen van de feodale en communale elementen in het bestuur 
waren uitgeschakeld. Dit zullen we in het volgende hoofdstuk zien. 
 
 
3. De centrale regering van de Nederlanden en het gewestelijk bestuur van Gelre en het 
Overkwartier. 
 
Boven het niveau van het lokale bestuur waren er in de Habsburgse Nederlanden nog twee 
“bestuurslagen”, de ene van het centrale en de andere van het gewestelijke bestuur. In deze 
paragraaf worden alleen de belangrijkste instellingen genoemd die veel invloed hadden op het 
lokale bestuur.  
 In de Nederlanden hadden de drie door keizer Karel V opgerichte Collaterale Raden - 
de Raad van State, de Raad van Financiën en de Geheime Raad – naast de landvoogd of 
landvoogdes de status van "supragewestelijke" regering. De Geheime Raad bewoog zich op 
het terrein van landsheerlijke "gracie, justicie en policie" en had veel meer dan de Raad van 
State in de praktijk ook beslissingsbevoegdheid. In het kader van wetgeving raadpleegde de 
Geheime Raad de provinciale hoven en andere provinciale bestuursinstellingen, die op hun 
beurt advies inwonnen bij de regionale en lokale instellingen.33 De Raad vergaderde 
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gewoonlijk in het regeringspaleis op de Koudenberg te Brussel.34 De Spaanse Nederlanden 
waren meer dan een conglomeraat van gewesten, want met name in de kernprovincies 
Brabant, Holland, Mechelen, Vlaanderen en Zeeland kreeg vooral de Geheime Raad of Privé 
Raad reeds in de zestiende eeuw grote invloed op het terrein van “policie”, het burgerlijk 
bestuur.  
 Onder de zuster van keizer Karel VI, landvoogdes Maria Elisabeth, die in 1725 te 
Brussel arriveerde, werden de posities van de oude Collaterale Raden verder versterkt ten 
koste van de rechten van gewesten en heerlijkheden. Keizerin Maria Theresia  streefde sterk 
naar centralisatie van het bestuur in de Oostenrijkse Nederlanden en passeerde daarbij 
zonodig de gewestelijke staten. Onder haar zwager, Karel van Lotharingen, die van 1744 tot 
1780 landvoogd was, kregen gevolmachtigd ministers en junta's, technische commissies, een 
grote rol in het bestuur. Sommige junta's waren tijdelijk, andere waren blijvend. Een 
belangrijke junta was het Bureau voor het Beheer van de Douanerechten (1737-1794), belast 
met het geven van advies voor de economische politiek.35 Van groot belang was ook de Jointe 
voor de Afhoring van de Rekeningen (1749-1751, 1752-1764), later Jointe voor Besturen en 
Subsidiezaken (1764-1786, 1791-1794), die door inspectie poogde grote invloed uit te 
oefenen op lagere besturen. Zij wist vele lokale besturen over te halen tot een stelselmatige 
delging van de schulden.36 
 De daadwerkelijke financiële controle over het beheer van de landsheerlijke domeinen 
gebeurde door de Rekenkamer. Rentmeesters en andere rekenplichtige ambtenaren moesten 
daartoe hun rekeningen overleggen aan de Rekenkamer. In 1559 was er een Gelderse 
Rekenkamer in Arnhem opgericht. Deze kamer vestigde zich ten gevolge van de Opstand 
tegen de Spaanse koning eerst in het Kleefse Huissen, vervolgens in 1581 in Roermond en 
werd bevoegd voor Spaans-Gelre. Een eeuw later kwam er een einde aan de Gelderse 
Rekenkamer. Bij ordonnantie van 25 januari 1681 werden de Rekenkamers in Rijsel en in 
Roermond samengevoegd. In 1684 werd deze vereniging ongedaan gemaakt en werd de 
Gelderse Rekenkamer opgenomen in de Brabantse. In 1735 werd er één Rekenkamer voor de 
Oostenrijkse Nederlanden gevormd.37 
 Ook de schout van Weert en de rentmeester van de heer van Weert moesten in de 
periode 1568-1795 hun rekeningen aan de Rekenkamer voorleggen.38 Deze taak van de 
Rekenkamer kan voor Weert als een uitvloeisel van de soevereiniteit van de landsheer worden 
gezien, ook na de opheffing van de confiscatie van Weert in 1610. De 
burgemeestersrekeningen werden evenwel niet opgezonden aan, en gecontroleerd door de 
Rekenkamer. Niettemin zijn er met name in de achttiende eeuw legio voorbeelden van 
concrete inmenging van het Hof van Gelre in het beheer van de lokale financiën van Weert.39  
 Op het niveau van het gewestelijke bestuur was het Hof van Gelre belangrijk. In de 
zeventiende eeuw was de stadhouder van Gelre – in feite alleen van het Overkwartier - een 
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schakel tussen het centrale en het gewestelijke bestuur. Hij was de representant van de 
landsheer. Hij vertegenwoordigde de vorstelijke prerogatieven in de provincie, had ruime 
bevoegdheden en fungeerde onder meer als voorzitter van het Hof.40 Was het Hof te Arnhem, 
en vervolgens te Roermond, aanvankelijk vooral een adviesorgaan van de stadhouder en van 
de centrale regering, in de zeventiende eeuw lag het bestuurlijk zwaartepunt bij het Hof. In de 
periode 1702-1716 functioneerde er geen stadhouder in het Overkwartier van Gelre. In 1716 
werd er weer een benoemd die tot medio 1717 in functie bleef. Nadien werd er geen aparte 
stadhouder met bestuurlijke bevoegdheden meer benoemd.41  
 Het Hof voerde ook uit wat door de landvoogd en de Geheime Raad opgedragen werd. 
Daarnaast achtte het zich bevoegd tot beperkte daden van wetgeving en het uitgeven van 
octrooien en andere gratiebrieven.42 Bij reglementen van 20 december 1680 en van 12 
september 1682 had het Hof een belangrijke rol toebedeeld gekregen bij het toezicht op de 
financiën van de lokale overheden. 
 De positie van de Staten van het Overkwartier van Gelre was in de zeventiende eeuw 
sterk verminderd. Weert dat geen bede betaalde, had, met uitzondering van de vergadering in 
november 1602, daarin geen stem.43 Een gewestelijke functionaris die niet onvermeld mag 
blijven, is de Gelderse landrentmeester-generaal en ontvanger van de beden. Hij resideerde 
vóór 1581 te Arnhem, maar daarna blijkens de instructie van 17 januari 1596 te Roermond, 
waar hij tot 1681 rekening en verantwoording aflegde aan de Gelderse Rekenkamer. Uit de 
overschotten van de domeinen betaalde hij onder meer het personeel van het Hof van Gelre en 
de Gelderse Rekenkamer. De opbrengsten van de beden en contributies werden grotendeels 
besteed aan militaire zaken.44 Een groot deel van de belastingopbrengsten uit Weert moest aan 
hem worden afgedragen. Weert betaalde op deze wijze mee aan uitvoering van de politiek van 
de Habsburgse vorsten.  
 
 
 
 
                                                 
40
 In deel II, hoofdstuk 4, paragraaf 4, wordt de samenstelling van het Hof beschreven. Hier wordt volstaan met 
de vermelding van de bestuurlijke bevoegdheden. 
41
 Berkvens, Van de Pas en Venner, "De overheidsinstellingen van Spaans en Oostenrijks Gelre (1543-1795)",  
189, 190. 
42
 Berkvens, “…Want remicteren es princelic”, 100, 101. 
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 Berkvens, Van de Pas en Venner, "De overheidsinstellingen van Spaans en Oostenrijks Gelre (1543-1795)", 
190, 198, 205, 207; Venner, "De organisatie van de Staten van het Overkwartier van Gelder gedurende de 
periode 1590-1602", 302. Zie voor de bede: deel 	
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 Berkvens, Van de Pas en Venner, "De overheidsinstellingen van Spaans en Oostenrijks Gelre (1543-1795)",  
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Hoofdstuk 3. Functionarissen en bestuurscolleges 
 
 
1. De intendant en de rentmeester van de heer en functionarissen in de leen- en laathoven 
 
Zolang de heren en vrouwen van Weert hun residentie hadden op het kasteel nabij de stad 
Weert, konden ze gemakkelijk in contact treden met de lokale bestuurders. Philips van 
Montmorency was de laatste heer van Weert die met enige regelmaat op het kasteel te Weert 
verbleef. Na zijn onthoofding werd het kasteel lange tijd door de gouverneur, het hoofd van 
het in Weert gelegerde garnizoen, bewoond. In 1638 nam ook de rentmeester van de heer van 
Weert zijn intrek op het kasteel.1 De heren en vrouwen van Weert resideerden op hun kastelen 
in heerlijkheden in andere gewesten, soms ver van Weert, zoals in Chimay of zij verbleven in 
hun “hotel” te Brussel. Ze hebben zich van een intendant bediend om de contacten met het 
lokale bestuur te onderhouden. We kennen er in ieder geval één. 
In tegenstelling tot andere “dienaren” van de heer, de rentmeester, die voornamelijk 
een financiële taak had, en de schout, die eigen bevoegdheden had op het terrein van 
rechtspraak en bestuur, had de intendant geen vaste verblijfplaats in Weert. Charles Jamez, 
die ten minste 45 jaar de functie van  uitoefende, woonde te Brussel.2 De intendant 
vertegenwoordigde de heer en trad op als zijn “agent” en gevolmachtigde. Hij moest er vooral 
op toezien dat de rechten van de heer niet werden geschonden. Intendant Jamez was juridisch 
goed onderlegd. Rond 1720 schreef Jamez voor de prins van Chimay een uitgebreid rapport 
waarin diens rechten op de heerlijkheid Weert tegenover de graaf van Arberg werden 
verdedigd.3 Tot in het tweede decennium van de achttiende eeuw spande de intendant zich in 
om de rijksonmiddellijkheid van Weert te bewijzen om zo de heer van Weert een sterke 
positie te bezorgen.  In 1684 had Jamez al getracht zijn eisen kracht bij te zetten door troepen 
van de Westfaalse Kreits naar Weert te halen.4  
De intendant was geen willoos werktuig van de heren en vrouwen van Weert. De 
bevoegdheden van een intendant waren in het algemeen uitsluitend gebaseerd op de mandaten 
die de heer of vrouwe hem had verleend. Hij genoot zeker aanzien in Weert. Aanstellingseden 
van diverse functionarissen werden tot aan het einde van de zeventiende eeuw in zijn handen 
afgelegd. Hij werd soms rechtstreeks door bestuurders benaderd. Om hun beklag te doen over 
de magistraat in Weert schreven de schutterijen in 1676 zowel naar de heer van Weert als naar 
de intendant.5 Toen de prinses van Chimay in 1683 een bezoek bracht aan Weert en in het 
stadhuis werd ontvangen, behoorde ook de intendant tot het ontvangstcomité.6 In 1685 eiste 
de intendant van burgemeester Ferdinand Brusselers, die verdacht werd van financiële 
onregelmatigheden, dat deze een inventaris opmaakte van al zijn bescheiden.7  
Een 	 beheerde voor zijn heer de financiën met betrekking tot diens 
heerlijkheden. Zijn territorium omvatte niet alleen Weert maar ook Nederweert en Wessem. 
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 Wassink, “Bijna anderhalve eeuw (1654-1795) schouten in Weert”, 115. 
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 RAL, Archief Schepenbank Wessem, inv. nr. 21, ingekomen en minuten van uitgaande brieven aan Jamez te 
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1722. 
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 Berkvens, 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.//0.123, dl I, 123, 476. 
5
 GAW, O.A.W., inv. nr. nr. 3550, stukken m.b.t. processen voor het Hof van Gelre tussen schutterijen en F. 
Brusselers. 
6
 GAW, Archief Stichting Wollekamer, inv.nr. 1, fol. 102v. 
7
 GAW, O.A.W, inv. nr. 378, stukken betreffende processen gevoerd tussen de magistraat van Weert en 
binnenburgemeester F. Brusselers, inventaris d.d. 17-1-1685. 
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Als rekenplichtige stelde de rentmeester daartoe speciale rentmeestersrekeningen op waarin 
de inkomsten en uitgaven voor de heer werden geregistreerd.8 Onder meer de ontvangsten aan 
tienden, de opbrengsten van de heerlijke molens, de stadswaag, de cijnzen, het gruitrecht en 
de levering van kapoenen en kippen werden in de rekeningen geboekt. Hij moest uitgaven 
doen om de gebouwen, terreinen,  bossen en andere domeingoederen van de heer van Weert 
in stand te houden.  
George van Uytwijck, de voormalige rentmeester van Philips de Montmorency, werd 
in maart 1570 door Alva belast met het financieel beheer van de heerlijkheden Weert, 
Nederweert en Wessem.9 De rentmeester moest nu verantwoording afleggen aan het nieuwe 
Spaanse bewind.  Hij had binnen het lokale bestuur een speciale positie. Hij was niet alleen 
aanwezig bij het afhoren van de burgemeestersrekeningen maar was ook betrokken bij het 
uitvaardigen van belangrijke lokale besluiten, met name op het terrein van de belastingen.10 
Na de opheffing van de confiscatie was de rentmeester weer in dienst van de heren en 
vrouwen van Weert, maar hij behield zijn bijzondere positie in het lokale bestuur.11 Vanaf 
1654, met de benoeming van Johan Costerius, rentmeester van Weert, Nederweert en 
Wessem, tot schout van Weert door Magdalena van Egmond, was de functie van rentmeester 
tot aan het einde van het ancien régime gecombineerd met die van schout van Weert.12  
De rentmeester van de heer van Weert zorgde niet alleen voor de inning van cijnzen en 
de keurmede voor de gebruikers van laatgoederen van de heer van Weert maar ook voor de 
inning van het zogenoemde heergewaad bij de verheffing van leengoed van de heer van 
Weert. Leengoederen werden geadministreerd in een leenhof.13 Verderop in deel II, hoofdstuk 
7, zal ik nader ingaan op de activiteiten van de leen- en laathoven. Hier worden alleen de 
functionarissen in deze hoven voor het voetlicht gehaald.  
Het belangrijkste en sinds 1684 het enige leenhof was dat van de heer van Weert, 
Nederweert en Wessem.14 De zittingen in dat leenhof werden namens de heer steeds 
voorgezeten door een zogenaamde 	. Dit ambt van stadhouder was sinds 1601 in 
handen van de schout van Nederweert. De stadhouder werd benoemd door de heer maar 
moest in een vergadering van leenmannen bevestigd worden in zijn functie. Een complete 
leenbank bestond uit de stadhouder, de griffier en vijf leenmannen. De ' werd 
eveneens door de heer benoemd.  
In de zeventiende eeuw waren er griffiers die tevens leenman waren. Na het overlijden 
van leengriffier Ferdinand Brusselers in 1691 werd de functie van griffier tijdelijk 
waargenomen door de oudste leenman of leenschepen in het hof. In 1706 verzocht Ferdinand 
Mattheus Brusselers zijn vader in de functie van leengriffier te mogen opvolgen. Hij deed dit 
verzoek tijdens de Spaanse Successieoorlog aan de Staten-Generaal van de Republiek der 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 103; ARA Brussel, Archief Rekenkamer, Deel 6, inv. nrs. 49155-49236 (rekeningen 
van rentmeesters Costerius 1639-1647 en 1684-1769). Microfilms van deze domeinrekeningen berusten in 
GAW. 
9
 Venner, “De beeldenstorm in Weert en Wessem”, 279. Venner verwijst naar ARA Brussel, Archief Raad van 
Beroerte, inv. nr. 7, fol. 188-189.  
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 13, ordonnantie d.d. 12-5-1602. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 14, ordonnantie d.d. 27-10-1622.  
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 345. Rentmeesters in de periode 1558-1654 zijn: George van Uytwijck  senior (1558-
1594), George van Uytwijck junior (1594-1606), Bardinus Ketelers (1607-1608 en 1612-1623), Pauwels van 
Halmalle (1608-1611), Reynier Bierens (1624-1638), Johan Costerius (1638-1677). 
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  De keurmede was gebaseerd op het recht van de laatheer om na het overlijden van de laat of horige het beste 
stuk goed te kiezen dat zich op het laatgoed bevond. 
14
 Vanaf de vijftiende eeuw tot 1684 vormden de leenmannen van het zogenaamde Leijnroe- en Jan Ruttenleen te 
Weert een eigen leenhof. 
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Verenigde Nederlanden. Hij kreeg echter nul op het rekest.15 In de achttiende eeuw werden 
secretarissen van de magistraat van Weert griffier van het leenhof. 
Naast het leenhof voor de leengoederen waren er in Weert drie laathoven voor het 
beheer van de laatgoederen. In de twee grootste laathoven, die van het kapittel van Sint-
Servaas en de proosdij van Meerssen, werden de zittingen van de laatschepenen namens de 
laatheer voorgezeten door een . Deze oefende tevens de functie van rentmeester uit. Het 
kleine laathof van de pastoor van Weert kende geen meier. De functie van meier werd bekleed 
door vooraanstaande personen. In de zeventiende eeuw waren bijvoorbeeld schout Hendrik 
van Boecholt en diens zoon Mattheus meier van het laathof van het kapittel van Sint-Servaas 
te Weert.16 In 1630 was de prior van het klooster Sint-Elisabethsdal te Nunhem tot meier van 
het laathof van de proosdij van Meerssen te Weert benoemd. Na hem werden burgemeesters 
van Weert en Maaseik als meier aangewezen. In de tweede helft van de achttiende eeuw 
waren successievelijk twee onderpastoors en een advocaat uit Weert meier.17  
Voor de “administratieve” functies van rentmeester van de heer van Weert, griffier van 
het leenhof en meier in de laathoven kwamen alleen goedgeschoolde mannen met aanzien in 
aanmerking. Voor de functie van intendant en stadhouder in het leenhof gold dat nog in 
sterkere mate. Voor de leenmannen in het leenhof van Weert, Nederweert en Wessem voor de 
laatschepenen in de laathoven konden deze criteria niet worden gehanteerd. Zij waren de 
gebruikers van de grond.  
 
2. De schout en de gouverneur  
 
De heer van Weert was als bezitter van een hoge heerlijkheid verantwoordelijk voor de 
handhaving van de vrede en orde in de plaatselijke samenleving. Als zodanig kwam hem de 
volledige rechtspraak toe. De schout moest als vertegenwoordiger van de heer ervoor zorgen 
dat er goed recht gesproken werd.18 Zodoende leidde de schout de rechtszittingen in de 
schepenbank van Weert. Hij zorgde ervoor dat civiele en  criminele vonnissen ten uitvoer 
werden gelegd. Als rechter in oude zin, dat wil zeggen als niet meesprekende voorzitter van 
het gerecht, velde hij geen vonnis. Daartoe waren alleen de schepenen bevoegd.  
 In Weert had de schout een uitgebreider takenpakket dan in Roermond. Daar was hij 
vrijwel uitsluitend belast met vervolging en met het ten uitvoer leggen van vonnissen.19 In 
Weert legden functionarissen die namens de heer van Weert waren aangesteld vanaf circa 
1680 in de handen van de schout, als vervanger van de heer, de eed af.20 Met betrekking tot 
regelgeving had de schout echter een beperkte taak. Bijna alle besluiten moest hij samen met 
de magistraat van Weert nemen.21 Hij was belast met de afkondiging van regelgeving van de 
landsheer, van de heer van Weert en van de magistraat. Hij was aanwezig bij het afhoren van 
de burgemeestersrekeningen en kon daardoor zijn stem doen gelden over het financieel beheer 
van stad en buitenie.22 
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 NA, Archief Staten-Generaal, inv. nrs. 8998 (fol. 12) en 8999 (fol. 27), Verbaal van de gedeputeerden Johan 
van Welderen, heer van Valburg, Cornelis de Lange, Godard Wilhelm van Tuyll van Serooskeren, heer van 
Welland en David Constantijn baron de Tour wegens hun bezending aan het Overkwartier van Gelderland in 
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preadvies hierover, exh. d.d. 27 augustus 1706. 
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 Wassink, “Bijna anderhalve eeuw (1654-1795) schouten in Weert”, 114, 115.  
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 Wassink, “Het laathof van de proosdij van Meerssen te Weert en Nederweert”, 128-129. 
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 Venner, “De schepenen, raadsverwanten, burgemeesters en scholtissen van Roermond tot 1637”, 349-350; 
Venner, “De schepenen, raadsverwanten en burgemeesters van Roermond sedert 1637”, 198-199. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 3 207-297, nominatielijsten. 
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 In deel III, hoofdstuk 1,wordt hier verder op ingegaan.  
22
 Zie: deel III, hoofdstuk 2, paragraaf 1c. 
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 De positie van de schout werd bij de confiscatie van Weert aangetast door de 
aanstelling van een gouverneur, die als militair commandant van de te Weert gelegerde 
Spaanse troepen ook grote bestuurlijke bevoegdheden bezat op het terrein van de openbare 
orde en veiligheid. Zolang er Spaanse troepen in Weert gelegerd waren, had de gouverneur 
groot gezag in de stad. In de beginjaren van de Opstand van de Nederlandse gewesten tegen 
de koning van Spanje bleven de schouten van Weert niet lang in functie. Ze werden benoemd 
en ontslagen door Spaanse of door Staatse machthebbers die op dat moment de stad in hun 
greep hadden. Een van de eerste taken van de in 1569 op gezag van Philips II, in opdracht van 
de Raad van Beroerten, door Alva aangestelde schout Godert Kael was het bijstaan van de 
gouverneur in het onderzoek naar godsdienstige en politieke troebelen in 1566 en daarna.23 
Slechts enkele personen konden nog veroordeeld worden. Kaels voorganger, de ontslagen 
schout Derick van Haeren, treffen we aan in de lijst van 31 Weertenaren met calvinistische 
sympathieën die door Jos Venner samengesteld werd op basis van dossiers uit de Raad van 
Beroerten.24  
 De eerste gouverneur, Guarcia Suarez, nam in 1569 zijn intrek in het kasteel van de 
heer van Weert, aan de rand van de stad. In april 1572 vertrokken de Spaanse troepen, die drie 
jaar geleden waren aangekomen, uit de stad. Ook gouverneur Suarez vertrok. Zijn opvolger, 
Juan de Mantillo-Cayas of Says, was reeds in januari 1572 benoemd. Hij kwam enkele 
maanden later, op 18 mei, aan in de stad.25 Zijn positie was zonder garnizoen niet houdbaar. 
Van de zomer tot oktober 1572  was Weert in handen van de Staatse troepen onder leiding 
van Willem van Oranje en gedurende de laatste maanden van 1578 en de eerste maanden van 
1579 waren de Staatse troepen eveneens meester van de stad en het kasteel. Godert Kael 
moest in 1572 als schout het veld ruimen voor de houwdegen Otto Thoreel, die door 
gouverneur Says was aangesteld toen de Staatse troepen Weert naderden.26 
 Ook Thoreel wist zijn positie van schout maar korte tijd te handhaven. Reeds het 
volgende jaar werd hij wegens verschillende vergrijpen ontslagen. Frans Ketelers volgde hem 
op. In 1577, in het jaar na de Pacificatie van Gent, verzochten zowel Thoreel als Kael aan het 
Hof van Gelre te Arnhem vergeefs in het ambt van schout hersteld te worden.27  Met een 
beroep op artikel 9 van de Pacificatie, waarin bepaald werd dat functionarissen op hun posten 
konden blijven, wist Ketelers zijn positie evenwel voorlopig te handhaven.28  
 In mei 1579 werd de Italiaanse kolonel in Spaanse dienst, Don Gaston Spínola, de 
nieuwe gouverneur van Weert.29 Hij werd spoedig opgevolgd door Jan Baptista Dubois. De 
Roermondse bisschop Lindanus, die met straffe hand het protestantisme bestreed, kreeg in 
Weert volop steun van deze gouverneur. Alexander Farnese, prins van Parma, gouverneur-
generaal der Nederlanden, wilde de gematigde schout Frans Ketelers ontslaan. Ketelers was  
door gouverneur Says aangesteld, waarschijnlijk met instemming van Herman van 
Nieuwenaar. Op 13 januari 1580 werd Van Nieuwenaar, die zijn rechten als heer van Weert 
wilde doen gelden, te Meurs door de rentmeester te Weert, George van Uytwijck senior, op de 
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 Zie voor benoeming van schouten in de periode 1569-1577: Gelders Archief te Arnhem, Archief van het Hof 
van Gelre en Zutphen, inv. nrs. 4986 (dossier 26), 6067. 
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 Venner, "De beeldenstorm in Weert en Wessem", 279-281. 
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 GAW. O.A.W., inv.nr. 716, fol. 47, inv. nr. 717, fol. 27-31, 49. Zie ook: Van Veen, "Weert in Augustus 
1572", 7 
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 GAW. O.A.W., inv. nr. 342, attestaties omtrent het rechtmatig uitoefenen van het ambt van schout door 
Godert Kael, 1604; Tubée, “Betwisting van het schoutambt in 1577”, 156. 
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 Zie ook: Gelders Archief, Archief Hof van Gelre, inv. nr. 6067, stukken betreffende het proces tussen Frans 
Ketelers en Otto Thoreel. Zie ook: Van Veen, "Weert in Augustus 1572", 7. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 340, verzoekschrift van Ketelers aan het Hof van Gelderland. 
29
 Habets, "Een vijftal stukken betrekkelijk de Hervorming te Weert in 1583-1584", 227, 228. 
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hoogte gebracht van de plannen van Parma met betrekking tot het bestuur in Weert.30 Eerst in 
december 1583 werd de schout door de gouverneur, gesteund door de bisschop, wegens 
sympathie voor de nieuwe religie ontslagen. Ook de burgemeesters en schepenen werden in  
1584 ontslagen. In juli van dat jaar benoemde de kanselier van het Hof van Gelre te 
Roermond in hun plaats meer koningsgezinden.31  
 Als opvolger van Ketelers werd in 1584 namens de koning door het Hof van Gelre te 
Roermond de vroegere schout en trouwe katholiek Godert Kael benoemd. Hij werd tevens 
schout van Nederweert en Wessem.32 Op 5 november 1584 legde hij ten overstaan van de 
gouverneur, burgemeesters en schepenen van Weert zijn ambtseed af, waarbij hij verklaarde 
in gemeenschap met de heilige katholieke apostolische en roomse kerk te leven en geen lid te 
zijn van enige sekte of ketterse beweging.33 Hij beloofde niet toe te staan dat iemand een 
ketterse beweging aanhing en verklaarde de koning "minen oversten heere en natuerlijcken 
prince" altijd trouw te zullen zijn. Voorts beloofde hij zorg te dragen voor openbare en 
onpartijdige rechtspraak. Hij zou het rechtsgebied en de privileges van de onderzaten 
beschermen. Dit alles zou hij doen zonder zich te laten beïnvloeden door giften of bijzondere 
betrekkingen.  
 Nu was het gedaan met de snelle wisselingen in het schoutsambt. Godert Kael oefende 
zijn functie uit tot 1601 toen hij op zeventigjarige leeftijd werd opgevolgd door zijn 
dertigjarige schoonzoon Hendrik van Boecholt.34 Deze werd aangesteld door de aartshertogen 
Albert en Isabella, die de soevereiniteit hadden over de Nederlanden. In zijn ambtseed werd 
merkwaardigerwijs naar hen gerefereerd als "hunne hoocheijden hertoghen van Brabant ende 
heeren van Weert" en niet als hertogen van Gelre.35 Weert heeft nimmer tot het hertogdom 
Brabant behoord, maar blijkbaar was dat in het confiscatietijdperk niet steeds duidelijk. 
Hendrik van Boecholt zwoer evenals zijn voorganger met zijn hand op het kruisbeeld dat hij 
in gemeenschap met de heilige katholieke apostolische en roomse kerk leefde en dat hij 
ketterijen zou bestrijden.  
 De positie van de schouten Kael en Van Boecholt, die langdurig het ambt hebben 
uitgeoefend, was eigenaardig genoeg aanmerkelijk zwakker dan die van latere schouten en 
bleef nog hoofdzakelijk beperkt tot de rechtspraak. De gouverneur had ook na de opheffing 
van de confiscatie in november 1610 het recht om samen met de magistraat bij de kanselier 
van het Hof van Gelre kandidaten voor te dragen voor de posten van schepenen en 
burgemeesters.36 Toen Weert na de Maasveldtocht van Frederik Hendrik in juni 1632 in 
Staatse handen was gekomen, negeerde Magdalena van Egmond, prinses van Chimay en 
vrouwe van Weert, de gouverneur en het Hof van Gelre en vernieuwde zelf de magistraat.37  
 Jan de Bourtembourg was op 11 juni 1633, nadat de Staatse troepen Weert reeds 
hadden moeten verlaten, door koning Philips IV benoemd tot gouverneur en superintendant en 
kastelein van de stad, het kasteel en de heerlijkheid. Hij had op 16 juli zijn eed afgelegd in 
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handen van Pieter Roose, chef-president van de Geheime Raad.38 Hij moest de stad 
beschermen en bewaken tegen vreemde troepen. De beschermende taak werd dermate 
letterlijk opgevat dat in een reglement van 15 november 1633 werd bepaald dat de gouverneur 
de sleutels  van de stad moest beheren.39 
 De vrouwe van Weert moest in 1634 toezien hoe het koningsgezinde Hof van Gelre, 
dat gedurende de Staatse bezetting van Roermond zetelde in het kasteel te Geldern, zijn 
positie met betrekking tot de magistraatsbenoeming in Weert herwon.40 Na de militaire 
successen van Don Ferdinand stond in 1637 het gehele Overkwartier weer onder Spaans 
gezag. In Weert lagen toen  twaalf compagnieën infanterie en vijf compagnieën cavalerie. De 
burgemeesters, schepenen en "arme ingezetenen" van Weert verzochten de koning via de 
Raad van State nogmaals om verlichting van de inkwartieringslasten.41 Dit  verzoek zal niet 
direct tot resultaat hebben geleid. Niettemin werd in de volgende jaren een groot deel van de 
troepen naar elders gedirigeerd, waardoor de ijzeren invloed van de gouverneur op het 
stadsbestuur danig verslapte.  
 Het Hof van Gelre besloot in 1637 dat de magistraat van Weert de kandidatenlijsten 
voor de nieuwe magistraat ook zonder tussenkomst van de gouverneur aan het Hof kon 
toezenden.42 In 1638 benoemde Magdalena van Egmond een nieuwe rentmeester voor Weert, 
Nederweert en Wessem. Deze rentmeester, Johan Costerius, was afkomstig uit een Bossche 
regentenfamilie. Het gezin van Johan Costerius ging aanvankelijk op het kasteel van Weert 
wonen, waar ook het gezin van gouverneur Jan de Bourtembourg verbleef. Beide families 
onderhielden nauwe betrekkingen.43 Later woonden de rentmeesters in een groot huis in de 
stad.  
 Na het overlijden van schout Hendrik van Boecholt wist Magdalena van Egmond in 
1654 haar reeds vermelde rentmeester te Weert, Johan Costerius, in het schoutambt van Weert 
te benoemen.44 Het Hof te Roermond vond dat de koning het benoemingsrecht toekwam en 
had aanvankelijk het voordrachtsrecht opgeëist. Op de aan de koning aangeboden 
kandidatenlijst had het de vroegere schout van Someren, die vanwege zijn katholieke geloof 
door het Staatse bestuur ontslagen was, bovenaan geplaatst. Als tweede stond Mattheus van 
Boecholt, zoon van de voormalige schout van Weert en rentmeester van het laathof van het 
kapittel van Sint-Servaas te Weert. Op de derde plaats op de voordracht stond een schepen 
van Maastricht.45  
 Johan Costerius was een trouwe dienaar van de vrouwe van Weert. In zijn ambtseed 
als schout van Weert, grotendeels gelijk aan de eed van Godert Kael in 1584, verklaarde 
Costerius aangesteld te zijn vanwege de prinses van Chimay, als vrouwe van Weert, en 
merkwaardig genoeg vanwege de keizer van het Heilige Roomse Rijk.46 Dit laatste werd 
waarschijnlijk vermeld om de claim van rijksonmiddellijkheid voor Weert te onderstrepen. 
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Door de combinatie van de functies van rentmeester van de heerlijkheid en schout kreeg 
Costerius een machtige positie. De rol van de gouverneur in het stadsbestuur was na vestiging 
van Costerius in Weert zo goed als uitgespeeld en zijn functie vrijwel uitsluitend tot die van 
militair commandant beperkt. Terwijl de gouverneur, een vertegenwoordiger van het centrale 
bestuur, aan gezag inboette, wist de schout, een vertegenwoordiger van het feodale element, 
zijn positie te versterken. Niettemin bleven de Weerter bestuurders de gouverneur ook na 
1638 nog geregeld trakteren. De traktatie was vaak bedoeld om inkwartiering en de daarmee 
gepaard gaande lasten te voorkomen.47  
 De machtspositie van de schouten werd na Johan Costerius nog sterker. Arnold 
Costerius werd op 28 januari 1677, kort na het overlijden van zijn vader, door Ernest 
Dominique de Croy, prins van Chimay, heer van Weert, Nederweert en Wessem, aangesteld 
tot schout van Weert en rentmeester van Weert, Nederweert en Wessem.48 Reeds op 12 
januari 1670, op negentienjarige leeftijd, had Arnold van de heer van Weert het recht 
gekregen te zijner tijd zijn vader als schout op te volgen. Hoewel het schoutambt hiermee niet 
erfelijk werd binnen de familie Costerius, bleek het later in de praktijk wel overdraagbaar van 
vader op zoon en op een broer.49  
 Op 4 april 1678 werd Arnold Costerius door keizer Leopold I, niet door de Spaanse 
koning, te Wenen in de adelstand verheven. Hij kon zich voortaan naar zijn hof op Boshoven 
"Costerius de Boschhoven" noemen. De prinsen en prinsessen van Chimay claimden telkens 
weer de rijksonmiddellijkheid voor hun heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem en 
vonden daarvoor in Wenen ook gehoor. In een zeer algemene laudatio over de verdiensten 
van Costerius voor de Duitse keizer en de Spaanse monarch wordt de verheffing in de 
adelbrief gemotiveerd.50 Ongetwijfeld zal de familie Costerius voor de nieuw verworven 
positie het nodige betaald hebben.51 
 Op 29 november 1701 verkreeg Arnold Costerius van de prins van Chimay het recht 
jaarlijks de helft van de nieuwe magistraat in Weert te benoemen. In verband met de 
omstreden erfenis van de heerlijkheid Weert moesten de prinsen van Chimay in de periode 
1689 tot 1702 het recht van magistraatsbenoeming met de graven van Arberg delen. 
Voorlopig kon voor de schout dit recht echter niet geëffectueerd worden. Ten tijde van de 
Spaanse Successieoorlog eiste het Hof van het Gelders Overkwartier te Roermond met succes 
het recht op, onder goedkeuring van de Raad van State te Den Haag, de leden van de 
magistraat in Weert te benoemen.52 Weert werd namelijk met andere plaatsen in het 
Overkwartier gedurende de periode 1702-1716 als een generaliteitsgebied bestuurd door de 
Staten-Generaal der Verenigde Nederlanden. De prins van Chimay, als heer van Weert, en 
zijn schout tekenden vergeefs bezwaar aan tegen deze pretenties van het Roermondse Hof.53 
 De magistraat van Weert bleef de kandidatenlijsten voor de nieuwe burgemeesters en 
schepenen naar het Hof opzenden. Het gevolg was alleen dat de conflicten tussen Costerius en 
het Hof ernstiger werden. Ook op een verzoek aan de Raad van State te Den Haag in 1708 om 
voor de magistraat van Weert de "nutste ende bequaemste" personen te mogen benoemen, 
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kreeg Arnold Costerius nul op het rekest. De Raad van State besloot op 15 oktober 1708 de 
momber van het Hof van Gelre te Roermond, Gerard Pallant, te belasten met de 
"veranderingen van de wet" te Weert.54 Eerst op 12 oktober 1712 kreeg Arnold Costerius van 
de Haagse Raad van State het recht de volledige magistraat te vernieuwen. Ook tijdens de 
volgende jaren van het Interimbewind van de Staten-Generaal in Den Haag, tot 1716, oefende  
Costerius dit recht uit. 
 In 1716 was bij tussenvonnis van de Grote Raad van Mechelen 1/9e  deel van de 
heerlijkheden  Weert, Nederweert en Wessem onder voorbehoud toegewezen aan de graaf van 
Arberg en 8/9e deel aan de prins van Chimay. Na het Staats Interimbewind werd de graaf van 
Arberg weer betrokken bij de magistraatsbenoemingen. De in 1689 tussen de families Chimay 
en Arberg getroffen paritaire regeling, waarbij beide heren ieder drie van de stadsschepenen 
en om beurten de schepen van de buitenie benoemden, was komen te vervallen. De heren 
hadden  waarschijnlijk ook om beurten de burgemeesters aangesteld. Na 1716 mocht de graaf 
van Arberg nog slechts  één burgemeester en de billeteer- of assistent-burgemeester 
benoemen. Na 1726 werden er geen benoemingen meer gedaan door de graaf van Arberg. De 
schout van Weert oefende nu het benoemingsrecht voor de gehele magistraat uit.55  
 In de zeventiende eeuw had de schout reeds grote invloed op de benoeming van de 
magistraat gehad. Hij zond de lijsten met kandidaten naar de heer. De nieuwe 
magistraatsleden moesten de ambtseed vaak in zijn handen afleggen. Nieuwe gekorenen - 
deze groep ambtsdragers wordt in paragraaf 5 van dit hoofdstuk behandeld - moesten altijd 
met instemming van de schout worden benoemd.56 De magistraat van Weert was uiteraard 
gekant tegen de versterking van de machtspositie van de schout. In 1742, na de dood van 
schout Johan Anton Joseph Costerius, verzocht hij vergeefs aan de heer van Weert de nieuwe 
schout niet het recht van de magistraatsbenoeming te geven.57 De machtspositie van de 
nieuwe schout werd echter nog sterker dan die van zijn voorgangers. Bernard Joseph 
Costerius, schout van Nederweert en Wessem en rentmeester van deze heerlijkheden en van 
Weert, was nu tevens schout van Weert geworden.58 Zijn zoon Ferdinand volgde hem in 1759 
in al zijn ambten op, behalve in dat van schout van Wessem. Ferdinand wist zijn machtige 
positie, bijna als heer van Weert, tot 1795 te handhaven.  
 In de schoutrekening gaf de schout een overzicht en verantwoording van de inkomsten 
en uitgaven die hij namens de heer had geboekt. Van de opbrengst van de boeten beurde de 
schout een derde. Daarnaast ontving hij jaarlijks 150 gulden voor het opstellen van zijn 
rekening en vijf gulden voor procureursrechten. Voor het aanstellen van schepenen, 
burgemeesters en gekorenen ontving hij in de achttiende eeuw jaarlijks 44 gulden. Het 
bijwonen van de magistraatsvergaderingen leverde hem jaarlijks twintig gulden op. 
Burgemeesters, schepenen en secretaris kregen hiervoor slechts tien gulden.  
 De gewone inkomsten voor de schout lagen in de achttiende eeuw boven de 180 
gulden Brabants per jaar. De extra onkosten die hij moest maken voor het bestuur van de stad 
en de buitenie, zoals voor reizen en verteringen, werden steevast vergoed.59 In vergelijking 
met andere functionarissen in Weert genoot de schout een riant inkomen. Maar ook elders 
werd de schout royaal betaald. In 1734 werd bijvoorbeeld door de Staten-Generaal van de 
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Republiek der Verenigde Nederlanden het salaris voor de schout van Deurne vastgesteld op 
250 gulden.60 
 Schouten waren mannen met macht en aanzien. We weten dat in het ancien régime  
veel waarde werd gehecht aan het decorum.61 De schout, de burgemeesters en de schepenen 
hadden hun ambtskleding.  Zo droeg de schout van Weert bij officiële gelegenheden een korte 
tabbaard en had hij een degen.62 Als de Weerter schout afwezig was, werd hij vervangen door 
de zogenoemde stadhouder. De oudste schepen, ook wel presidentschepen genoemd, werd 
steeds stadhouder.63 Deze kon de schout volledig vervangen. Ook de ambtseden werden bij 
afwezigheid van de schout in zijn handen afgelegd. In 1602 protesteerden de schepenen van 
Weert met succes tegen het voornemen van schout Hendrik van Boecholt zich door zijn 
schoonvader, de oud-schout Godert Kael, te laten vervangen.64 De schouten lieten het ambt 
blijkbaar niet altijd graag over aan één van de schepenen. Mogelijk twijfelden ze aan hun 
capaciteiten. In 1678 tekenden de schepenen er bezwaar tegen aan dat presidentschepen 
Ferdinand Brusselers als stadhouder werd gepasseerd door een lid van de familie Costerius 
die licentiaat in de rechten was.65  
  Van Hendrik van Boecholt en van de schouten uit de familie Costerius weten we met 
zekerheid dat ze allen aan de Leuvense universiteit een licentiaat in de rechten hebben 
behaald.66 Economisch en intellectueel staken deze schouten uit boven de schepenen en 
burgemeesters van Weert. Zij hadden omvangrijke bezittingen aan onroerend goed in Weert. 
Door de verkoop van rentebrieven kregen ze een soort bankiersfunctie voor de omgeving. In 
1690 kocht de adellijke Arnold Costerius het kasteelachtige Blokhuis Liessel met de 
bijbehorende heerlijkheid.67 De positie van de familie Costerius leek stevig verankerd. Leden 
van deze voornaamste familie van Weert werden onder het koor van de Sint-Martinuskerk 
begraven, zoals eertijds de graven van Horn.68  
 
 
3. De schepenen 
 
Bij de samenstelling van het college van schepenen maar ook bij het college van gekorenen 
moeten we een onderscheid maken tussen de periode vóór 1740 en daarna.69 Gedurende het 
gehele ancien régime bleef het aantal schepenen in Weert, zoals in veel plaatsen, op zeven. 
Venlo kende evenwel een schepenbank van negen schepenen en Roermond zelfs een tijd een 
college van dertien schepenen.70  De Weerter schepenbank was echter geen specifiek 
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stedelijke instelling maar een heerlijkheidsbank van gemengde samenstelling voor de stad en 
het ommeland. Vóór 1740 kwamen er in Weert zes schepenen uit de stad en één uit de 
buitenie. De voorpoorten hadden geen eigen afvaardiging in het schepencollege. Het 
reglement van 1740 bepaalde dat de stad en de buitenie elk drie schepenen moesten leveren en 
de voorpoorten één. Het systeem van voordracht van kandidaat-schepenen veranderde niet.  
 Gouverneur Dubois, die namens de toenmalige landvoogd optrad, verordonneerde in 
1584 dat de schepenen slechts voor een periode van één jaar aangesteld mochten worden.71 
Voorheen hadden de schepenen hun functie voor het leven uitgeoefend. Bij het overlijden van 
een schepen kozen de andere schepenen een opvolger. Bij plakkaat van de Geheime Raad van 
6 februari 1586 werd niet alleen het hoger beroep op de schepenbank van Wessem verboden, 
maar werd ook officieel bepaald dat de magistraat voortaan jaarlijks zou worden vernieuwd. 
Bovendien werd bevolen dat alleen goede katholieken in aanmerking konden komen voor een 
benoeming.72  
 Schepenen werden voortaan op Allerheiligen, 1 november, voor de periode van één 
jaar uit de ingezetenen benoemd door koninklijke commissarissen, aangesteld door het Hof 
van Gelre te Roermond. Ook nog geruime tijd na de opheffing van de confiscatie van Weert 
in 1610 werden de benoemingen gedaan door koninklijke commissarissen en moesten de 
kandidatenlijsten naar het Hof worden gezonden. Schepenen konden direct herbenoemd 
worden, wat ook vaak gebeurde. Op deze dag van het zogenaamde verzetten van de wet 
werden ook nieuwe burgemeesters en gekorenen aangesteld. De zittende schepenen van de 
stad maakten de voordracht op voor hun eigen opvolging. Schepenen van de buitenie werden 
eveneens door de zittende schepenen van de buitenie gekandideerd. Het werd gebruikelijk dat 
de pastoor van Weert de kandidatenlijsten voorzag van verklaringen omtrent de getrouwheid 
van de kandidaten aan het katholieke geloof. Eind jaren vijftig van de achttiende eeuw werd 
met dit gebruik gebroken. Enkele jaren later protesteerde de pastoor van Weert tegen de 
afschaffing van deze traditie.73 
 Pas rond 1650 wist Magdalena van Egmond als vrouwe van Weert het recht om 
schepenen en burgemeesters te benoemen terug te krijgen. Ze versterkte daardoor in Weert 
haar positie ten opzichte van het gewestelijke en centrale bestuur.74 De kandidaat-lijsten 
werden sindsdien door tussenkomst van de schout gezonden aan de vrouwe of heer van 
Weert. Ten tijde van het langdurige geschil over de erfenis van de heerlijkheid Weert was er 
van 1689 tot 1702 een bijzondere regeling van kracht voor onder meer de benoeming van 
schepenen. De prins van Chimay deelde, zoals bekend, zijn benoemingsrecht met de andere 
pretendent, de graaf van Frézin en Arberg. Elk van beide partijen benoemde drie 
stadsschepenen en beurtelings de schepen uit de buitenie.75 Overleed een van de schepenen 
dan kon tussentijds een opvolger benoemd worden door diegene die de overledene had 
aangesteld.76 Gedurende de Spaanse Successieoorlog geschiedden de benoemingen tot 1712 
weer door het Hof te Roermond.  
 Zoals gezegd oefende de schout van Weert in de periode 1712-1716 en na 1726 het 
recht uit de gehele magistraat te benoemen. Vrijwel altijd, maar er waren uitzonderingen, 
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werden de kandidaten benoemd. In januari 1790, ten tijde van de Brabantse Revolutie, werden 
er echter niet door de schout maar door revolutionaire burgers van Weert zeven nieuwe 
schepenen aangesteld. Op 28 december 1791 werd door de momber van het Hof te Roermond 
de kortstondige bestuursvernieuwing ongedaan gemaakt door alle schepenen te ontslaan en in 
hun plaats diegenen te benoemen die de schepenstoel in januari 1790 hadden moeten 
verlaten.77  
 
De schepenen waren in het algemeen belast met lokale rechtspraak, bestuur en regelgeving.78 
De eerste taak van de schepenen lag op het terrein van de rechtspraak. Ze moesten in dat 
kader onder meer civiele geschillen beslechten, vonnissen uitspreken in strafzaken en akten 
passeren om zo te zorgen voor de handhaving van de interne vrede. In deel II zullen hun 
werkzaamheden op dat gebied uitgebreid worden belicht. Samen met de schout en de 
burgemeesters vormden ze het plaatselijke bestuur. In deel III zullen we zien dat ze 
maatregelen namen op het terrein van openbare orde en veiligheid, handel, marktwezen, 
nijverheid en onderwijs. De schepenen waren ook belast met de uitvoering van maatregelen, 
zoals onder meer de schouw na het vegen van waterlopen.  
 De schepenen zwoeren - blijkens de oudst bewaard gebleven eedformulieren zeker 
vanaf 1607 - trouw aan de aartshertogen Albert en Isabella en hun rechtsopvolgers. In 1611 
verordonneerde het Hof van Gelre te Roermond dat schepenen hun aanstellingseed in handen 
van de schout van Weert moesten afleggen.79 Zeker vanaf 1656 beloofden de schepenen 
trouw aan de vrouwe of heer van Weert.80 Na het midden van de achttiende eeuw zwoeren de 
schepenen niet alleen trouw aan de prins van Chimay, de heer van Weert, maar ook aan 
‘onsen nuttigen souvereijnen’.81  
 Aan het schepenambt was feitelijk nauwelijks een vaste bezoldiging verbonden. Uit 
handen van de rentmeester van de heer van Weert ontvingen ze jaarlijks een zeer klein 
traktement, het "cogelgeld" genaamd.82 In de achttiende eeuw was het niet meer dan een 
symbolisch bedrag van vier gulden voor de zeven schepenen samen.83 Voor hun bestuurlijke 
werkzaamheden kregen ze een daggeld en voor hun werkzaamheden met betrekking tot de 
vrijwillige en contentieuze rechtspraak konden ze bij partijen kosten in rekening brengen. 
Daarnaast werd er geregeld door hen op kosten van de burgemeesters gegeten en gedronken.  
 De schepenen kwamen uit notabele families in Weert. Tot het college behoorden niet 
alleen veel door de wolhandel rijk geworden lieden maar ook hooggeschoolden. Andreas 
Bormans, licentiaat in de medicijnen, had van 1652 tot 1676 onafgebroken zitting in het 
college van schepenen.84 Medisch doctor Petrus van Dungen was enige jaren later schepen.85 
Ferdinand Brusselers, leengriffier van het leenhof van Weert, was met onderbrekingen in de 
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jaren 1668, 1669 en 1674 tot en met 1677, schepen in de periode 1666 tot 1681. In de jaren 
1668/69 en 1676/77 was hij bovendien burgemeester van Weert. 
 Door het systeem van coöptatie en nepotisme waren er regentenfamilies ontstaan. 
Bovendien bleven schepenen vaak jaren achtereen in functie. Klachten over machtsmisbruik, 
nalatigheid in de ambtsuitoefening en fraude door schepenen komen dan ook herhaaldelijk 
voor in de zeventiende en achttiende eeuw.86 Schepenen dienden in Weert gegoed te zijn. Ze 
mochten officieel geen verwanten in het schepencollege hebben. Op grote schaal werd met 
deze regel de hand gelicht.  
 In 1677 spanden de “principaelste geërffden ende inwoonderen der stadt Weerdt” voor 
het Hof van Gelre te Roermond een proces aan tegen de magistraat van Weert, omdat ze van 
mening waren dat de stad bestuurd werd door een familieregering.87 Ze betoogden dat 
Ferdinand Brusselers als burgemeester van de stad per 1 november 1677 opgevolgd was door 
zijn zwager Johan Smeets. Als diens assistent-burgemeester was toen Merten van Sittard, de 
zwager van Brusselers, benoemd. Meer dan de helft van de schepenen was verwant aan een 
van zijn ambtgenoten. In dit college zaten sinds 1 november 1676 de neven Peter en Michiel 
Loijen en de zwagers Christiaan Ververs en Willem Hugo. Alleen Joost Schaven, Rut Colen 
en Cornelis de Haes hadden geen verwanten binnen dit college. De laatstgenoemde werd, 
evenals secretaris Frencken, een “buitenlander” genoemd. Zij waren in Weert niet gegoed. 
Met name Brusselers werd door de aanklagers als de spin in het web van de familieregering 
gezien.88  
 
In 1751 werden er door het Hof van Gelre te Roermond richtlijnen uitgevaardigd voor de 
vergaderingen van het bestuur te Weert.89 Hierin werden de verplichtingen van de 
verschillende functionarissen ten aanzien van het bestuur nog eens nadrukkelijk geformuleerd. 
Zoals gezegd lag de taak van de schepenen in de eerste plaats bij de contentieuze of eigenlijke 
rechtspraak. Ze dienden alle zeven aanwezig te zijn bij het vellen van een vonnis. Bij 
verhindering om wettige reden kon een beroep gedaan worden op schepenen uit de bank van 
Nederweert om het college van Weert te completeren.  
 De convocaties voor vergaderingen over contentieuze zaken, waarvoor alleen 
schepenen genodigd werden, gingen uit van de presidentschepen, de oudste schepen. Hij zat 
de vergaderingen ook voor. In het Derde Deel in hoofdstuk 1 over Regelgeving en 
verordeningen zullen we zien dat de schout samen met de schepenen en zonder de 
burgemeesters bepaalde verordeningen kon maken. Niettemin werd het merendeel van de 
verordeningen in samenwerking met de burgemeesters gemaakt. Samen met de burgemeesters 
vervulden de schepenen een zeer belangrijke rol in het bestuur van stad en buitenie.   
 
 
4. De burgemeesters en de billeteer-burgemeesters 
 
Weert kende in de bestudeerde periode steeds twee burgemeesters: één voor de stad en één 
voor de buitenie. Ze hadden belangrijke bestuurlijke bevoegdheden. Tot hun taak behoorde 
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echter vooral het beheer van de financiën. Ze werden door dezelfde personen die ook de 
schepenen benoemden voor één dienstjaar aangesteld, waarna ze moesten aftreden. Ze konden 
later opnieuw benoemd worden tot burgemeester. Vaak waren ze een tijdlang schepen.  
 Kort voor 1600 ontstond er naast het ambt van burgemeester het ambt van assistent-
burgemeester of billeteer-burgemeester. Van deze functionaris was er slecht één. Hij moest in 
de zeventiende eeuw de stads- of binnenburgemeester ontlasten van zijn administratieve taken 
met betrekking tot de militaire inkwartiering. Hij had de zorg voor huisvesting en leveranties 
met betrekking tot militairen van het garnizoen en voor inkwartiering en foeragering van 
passerende troepen met hun paarden. Ook voor deze assistent-burgemeester “qui fait les 
billets de garnizon”, die evenals de burgemeesters voor één jaar werd aangesteld, liep het 
ambtsjaar van 1 november tot 1 november.90 In de regel werd hij na een jaar benoemd tot 
burgemeester van de stad. In de achttiende eeuw bleef de functie van billeteer-burgemeester 
gehandhaafd, ook in tijden dat er van inkwartiering van militairen geen sprake was.91 Hij was 
toen als functionaris zonder officiële bestuurlijke bevoegdheden slechts belast met de 
uitvoerende werkzaamheden van het dagelijks bestuur.  
 De burgemeesters hadden niet alleen een belangrijke taak op financieel gebied – ze 
waren rekenplichtigen – maar hadden ook de zorg voor de uitvoering van door de magistraat 
genomen besluiten. Bovendien kregen ze steeds meer andere taken op het terrein van politie. 
Ze hielden wekelijks op woensdag vanaf ’s morgens negen uur zitting ten stadhuize om 
bestuurszaken te bespreken.92 Met name moesten ze onder meer zorgen voor het uitvoeren 
van de openbare werken, zoals aanleg en onderhoud van wegen, waterlopen, en bruggen. In 
1725 klaagde de schout de binnen- en buitenburgemeester voor de schepenbank aan en eiste 
van hen persoonlijk vergoedingen wegens verzuim in het onderhoud van wegen en in het 
schoonhouden van waterlopen.93 
 In de ambtseden, die de burgemeesters meestal op Allerheiligen aflegden maar soms 
een of meer dagen eerder of later, zwoeren ze in ieder geval vanaf 1606 goede katholieken te 
zullen zijn en de gemeente getrouw te zullen dienen in het beheer van de gemeentelijke 
financiën en daarvan “goede rechtveerdighe reeckeninge ende bewijs te doen”.94 De eed van 
de buitenburgemeester werd in aanwezigheid van de magistraat afgelegd in handen van de 
schout. Bij de eedsaflegging van de buitenburgemeester in handen van de schout waren 
bovendien de gekorenen aanwezig en tot 1740 ook de “boekhouder” van de buitenie.95 
 De burgemeesters beloofden geen verordeningen vast te stellen of aan te passen 
zonder toestemming en voorkennis van schout en schepenen. Bovendien zouden ze geen 
schattingen heffen zonder hun toestemming. Deze heffingen zouden ze in een register 
noteren. Als oprechte burgemeesters zouden ze hun werkzaamheden verrichten “ende niet 
laeten om giften, noch om gaeven, om vriendt, noch om magen, off rijck, off armen, om haedt 
off nijdt, noch om geenderleij saecken”.96 In 1723 werd op initiatief van het Hof te Roermond 
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de eed voor de buitenburgemeester enigszins aangepast. In de verklaring van de 
buitenburgemeester werd sedertdien de belofte geen verordeningen uit te vaardigen zonder 
toestemming van de schout en schepenen specifiek van toepassing verklaard op de besluiten 
met betrekking tot de schattingen.97  
 Op de kandidatenlijsten, die jaarlijks in september of oktober ingediend werden bij het 
Hof te Roermond, later bij de heer van Weert en nog later bij de schout, stonden gewoonlijk 
de namen van de kandidaat-billeteer-burgemeester en -buitenburgemeester en niet die van de 
kandidaat-stadsburgemeester voor dat jaar. Maakte de ordonnantie van de Geheime Raad van 
6 februari 1586 een einde aan de benoeming voor het leven voor schepenen, de burgemeesters 
van Weert werden al sedert de administratieve scheiding van Weert en Nederweert in 1525 
benoemd voor de periode van één jaar.  
 Het bestuursreglement voor Weert van 29 augustus 1740 bepaalde dat de binnen- en 
buitenburgemeester gekozen moesten worden uit de “notabelste” inwoners van de stad en de 
buitenie.98 De voordrachten voor de twee burgemeesters kwamen op verschillende manieren 
tot stand. De gekorenen van de buitenie stelden jaarlijks drie personen uit hun midden 
kandidaat voor het ambt van buitenburgemeester. De kandidatenlijst werd aan de schout 
overhandigd. In de regel werd één van de kandidaten benoemd. In 1671 werd geen van de drie 
kandidaten door de heer van Weert benoemd maar een persoon die door de schout op de 
kandidatenlijst was geplaatst.99  
 De oudste bewaard gebleven lijst voor de verkiezing van de kandidaten voor het 
buitenburgemeesterschap dateert van drie jaar later.100 Voor de samenstelling van de 
kandidatenlijst werd een vergadering van alle gekorenen belegd. In ieder van de acht 
gehuchten droegen de twee gekorenen een kandidaat aan. Iedereen kon blijkbaar slechts één 
kandidaat noemen. In alle gehuchten, met uitzondering van Keent, waren de twee gekorenen 
in oktober 1674 eensgezind over hun kandidaat. Rut Kolen, gekorene van Leuken, werd zeven 
maal genoemd. De gekorenen van Leuken zelf stemden op Jan Gielis. Gekorene Jan Moonen 
van Keent, die zelf in 1670/71 burgemeester van de buitenie was geweest, stemde op Sijmon 
van Bogget. Rut Kolen werd ook benoemd tot burgemeester. Uit kieslijsten van latere datum 
bleek dat gekorenen van één gehucht meestal dezelfde kandidaat nomineerden.  
 Op 7 september 1685 kwamen de zestien gekorenen van de gehuchten onder 
voorzitterschap van de buitenburgemeester Lenaert Vestiens bijeen om kandidaten voor het 
burgemeestersambt voor te dragen.101 Per gehucht werd nu één kandidaat genoemd. Vier keer 
werd de naam Frans Coppen genoteerd, drie keer Steven Moonen en enkel één keer Peter 
Truijen, maar deze laatste werd door de heer benoemd. De regel ‘de meeste stemmen gelden’ 
ging blijkbaar niet op. Van 1703 tot en met 1710 (tijdens het Interimbewind) werden de 
benoemingen door G. Pallant, momboir aan het Hof van het Overkwartier van Gelre, namens 
de Haagse Raad van State gedaan. Het recht van de gekorenen van de buitenie voor het 
kandideren van een buitenburgemeester werd genegeerd. Reeds in 1703 droegen de 
burgemeesters en schepenen drie kandidaten voor het ambt van stadsburgemeester en drie 
voor het buitenburgemeesterschap voor.  
 In 1706 weigerden de gekorenen van de buitenie namen voor eventuele kandidaten 
voor het ambt van buitenburgemeester te noemen. Ze eisten dat de voordracht op de oude 
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manier zou worden opgesteld. Niettemin werd Lins van Montfort benoemd. Hij was nooit 
eerder burgemeester of schepen geweest en werd ook later niet in een van deze ambten 
aangesteld. Het protest van de gekorenen van de buitenie had echter wel tot gevolg dat de 
betrokken partijen besloten voortaan de kandidatenlijsten weer op de oude manier samen te 
stellen. In 1711 machtigde de Haagse Raad van State G. Pallant en schout Arnold Costerius 
om gezamenlijk de benoemingen te doen.102  
 Hoewel in 1717 na de opheffing van het Interimbewind de graaf van Arberg krachtens 
vonnis van de Grote Raad een recht op de benoeming van de billeteer-burgemeester en de 
stadsburgemeester kon doen laten gelden, kreeg de schout van Weert daarna toch het 
alleenbenoemingsrecht van beide burgemeesters en de billeteerburgemeester van de prins van 
Chimay.103 Uiteraard diende de schout rekening te houden met de voordrachtsrechten. In het 
reglement van 1740, waarbij de bestuursstructuur van Weert werd veranderd en onder andere 
de functie van billeteer-burgemeester werd afgeschaft, werd met geen woord gesproken over 
het voordrachtsrecht van de gekorenen. Hoewel het aantal gekorenen van de buitenie door het 
reglement sterk werd verminderd – afwisselend zouden er in het ene jaar drie en in het andere 
jaar vier zijn – droegen de gekorenen van de buitenie, evenals voorheen, vaak drie of vier 
burgemeesterskandidaten aan.104  
 De billeteerburgemeester, de buitenburgemeester en de schepenen stelden tot 1740 een 
voordracht op voor benoeming van een billeteer-burgemeester. De billeteer-burgemeester  
werd door dezelfde heren benoemd die ook de schepenen en de burgemeesters benoemden. 
Voor het ambt van billeteer-burgemeester en stadsburgemeester werden totaal meestal drie of 
vier kandidaten voorgedragen. Tot 1740 was dus niet de stadsburgemeester maar de billeteer-
burgemeester stemgerechtigd bij de magistraatsverkiezingen om zijn eigen opvolger te 
kiezen.105 Vanaf 1740 was de stadsburgemeester betrokken bij de voordracht van een 
kandidaat die hem moest opvolgen. Ook voor de billeteer-burgemeester en later voor de 
binnenburgemeester of stadsburgemeester gold dat lang niet altijd de kandidaat met de meeste 
stemmen benoemd werd.106  
 Een groep inwoners van Weert, zich noemende de “principaelste geërfdden ende 
inwoonderen der stadt Weerdt”, klaagde in 1677 de magistraat van Weert aan, omdat ze  
burgemeesters en schepenen verdacht van frauduleuze handelingen.107 De belangrijkste 
klachten waren gericht tegen de invloedrijke schepen en burgemeester Ferdinand Brusselers. 
Een algemene klacht was dat er veel te lang getalmd werd, soms wel meer dan zes jaar, met 
het afhoren van de burgemeestersrekening. Brusselers spande de kroon door zijn 
burgemeestersrekening van 1669/70 eerst eind 1677 te presenteren toen hij voor de tweede 
keer als burgemeester aftrad. Het tekort op zijn rekening was 3.367 gulden.  
 Op de rekening van binnenburgemeester Jan Ververs over het jaar 1671/1672 bleek bij 
de afhoring, vijf jaar later, het tekort nog groter, 4.400 gulden. De “geërfden” vroegen zich af 
wat er precies was gebeurd met de opbrengsten van de verkoop van gemeentegoederen ten 
behoeve van de bouw van een vleeshuis en met de vergoedingen voor de inkwartiering van 
enkele duizenden manschappen. Het vleeshuis was niet gebouwd. Ze verweten de magistraat 
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verantwoordelijk te zijn voor het verval van woningen van de gemeente die bestemd waren 
voor huisvesting van hoge militairen. De huizen waren verkocht. 
 In de voorgaande paragraaf over de schepenen is de grief van de “geërfden” tegen het 
nepotisme ter sprake gebracht. Burgemeesters, schepenen en zoals we verderop zullen zien 
ook de gekorenen, kwamen voort uit dezelfde families. Van gekorene kon men burgemeester 
of schepen worden en omgekeerd werd men van burgemeester schepen of gekorene. Het 
armenmeesterschap kon eveneens een opstap zijn voor het burgemeesterschap.  
 Speciaal voor het binnenburgemeesterschap kon in de zestiende en zeventiende eeuw 
het werkmeesterschap van het wolambacht een goede aanloop zijn. Een groot deel van de 
burgemeesters behoorde in die periode tot het wolambacht.108 De bestuursambten gingen vaak 
over op familieleden. Bekende families waaruit stadsburgemeesters voortkwamen waren 
onder andere: Cnapen, Schinckels, Ververs, Ketelers, Van Halen, Van Beerenbrouck, 
Peerbooms, Smeets (Smedts, Smets, Smits), Cool (alias Colen, alias In de Croon, alias 
Franssen, alias Van Sittard), en Caris (alias Reijnders). Buitenburgemeesters werden geleverd 
door de families Pelsers, Van Bogget (alias Van Bocholt), Janssen en Coppen.109  
 We zullen in Deel III zien dat de taak van de stadsburgemeester aanmerkelijk 
omvangrijker was dan die van de buitenburgemeester. Het hoeft dan ook geen verbazing te 
wekken dat juist de stadsburgemeester voor verlichting van zijn werkzaamheden een beroep 
kon doen op een assistent, de billeteer-burgemeester. De burgemeester van de buitenie werd 
tot 1740 ook geassisteerd door “een boekhouder”, een beambte die belast was met 
administratieve werkzaamheden voor de gekorenen en de burgemeester van de buitenie. Voor 
de materiële werkzaamheden kon de binnenburgemeester rekenen op de burgemeestersknecht. 
In 1740, toen de billeteer-burgemeester en de “boekhouder” verdwenen, moesten er wellicht 
meer secretariewerkzaamheden op het stadhuis en bij de secretaris thuis verricht worden. Ook 
voorheen had de secretaris vaak het netexemplaar van de burgemeestersrekening geschreven.  
 
5. De gekorenen 
  
Ieder jaar werden gekorenen gekozen, gewoonlijk enkele dagen na Allerheiligen maar soms 
ook later, in december of januari.110 Ze waren belast met de “regie en policye van de gemeyne 
saken”.111 In de praktijk betekende dit dat hun voornaamste taak het innen van de 
schatpenningen in hun gebied was. Niettemin werden ze door de magistraat betrokken bij 
belangrijke besluiten. Vóór 1586 waren de gekorenen, die ook wel “gezworenen” werden 
genoemd, blijkens een verordening van de Geheime Raad van 6 februari van dat jaar, veel 
intensiever betrokken geweest bij het bestuur van de stad.112 Volgens deze ordonnantie was de 
introductie van gekorenen in het bestuur een nieuwigheid, geïntroduceerd door de graaf van 
Nieuwenaar. Deze noviteit moest ongedaan gemaakt worden. Deze voorstelling van zaken is 
onjuist, tijdens een bijeenkomst in 1497 bij het klooster van de franciscanen op de Biest 
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GAW, O.A.W., inv. nr. 317, verklaringen van afgelegde eden door gekorenen, 1664-1795.
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zonder instemming van de gekorenen. 
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hadden de gekorenen zich toen al verplicht om vergaderingen van magistraat over het bestuur 
van de stad en heerlijkheid bij te wonen.113  
 De bevoegdheden van de gekorenen in Weert doen denken aan die van de 
meenteleden of gezworenen in sommige Oost-Nederlandse steden, zoals Zwolle. Daar gold 
voor het onderscheid tussen gemeente of “meente” en magistraat de volgende formulering: 
”De magistraat ordonneert en statueert terwijl de Gezworen Gemeente alleen advies en 
toestemming geeft”.114 In zaken over het “welzijn van de stad en ingezetenen in het 
algemeen” moest in Zwolle de magistraat samen met de meente besluiten nemen. Dit 
betekende dat de magistraat aldaar niet zonder toestemming van de meenteleden 
gemeentelijke goederen kon verkopen, vervreemden, verpachten of op een of andere manier 
bezwaren.  
 Ook voor het maken van nieuwe verordeningen met algemene draagwijdte of het 
veranderen van bestaande was toestemming van de meente nodig. In Zwolle hield de meente 
scherp toezicht op de stedelijke financiën doordat ze samen met de magistraat de “Jaar 
Rekeninge” moest afhoren. In Weert werden na 1586 de gekorenen van de stad niet meer 
betrokken bij de afhoring van de rekeningen van de burgemeesters. De gekorenen van de 
buitenie waren daarentegen tot 1740 aanwezig bij het afhoren van de rekening van de 
buitenburgemeester. Met name de gekorenen van de buitenie van Weert bleven tot dat jaar 
een zeer belangrijke stem in het bestuur houden.115  
 Tot 1740 was de samenstelling van de colleges van gekorenen als volgt: zes voor de 
stad, vier voor de voorpoorten en zestien voor de buitenie. De gekorenen hadden tot dat jaar 
gewoonlijk voor twee jaar zitting, van Allerheiligen tot Allerheiligen twee jaar later. Met 
name bij de gekozen gekorenen van de voorpoorten kwam het voor dat ze een vervanger 
lieten benoemen.116 In principe was iemand die gekozen was, verplicht het ambt te 
aanvaarden. Nog in 1796 tekende Andries Deckers bij de magistraat van Weert bezwaar aan 
tegen zijn verkiezing tot gekorene van de Langpoort. Hij voerde aan dat hij reeds 77 jaar was 
en zeer doof. De magistraat stelde hem in het gelijk en verordonneerde dat de “afgegane” 
gekorene van de Langpoort een nieuwe kandidaat moest noemen.117   
 In de stad leverde ieder van de zes straten een gekorene. Elk jaar trad de helft van de 
gekorenen van de stad af. In het ene jaar waren dat de gekorenen van Langstraat, Molenstraat 
en Beekstraat. In het volgende jaar was het de beurt aan die van Hegstraat, Hoogstraat en 
Maasstraat om af te treden. De nieuwe gekorenen van de stad werden benoemd (“gekozen”) 
door de schout en de schepenen van de stad uit een voordracht die opgesteld was door de 
stadsburgemeester en de aftredende gekorenen.118 De gekorenen van de vier voorpoorten 
werden eveneens benoemd door de schout, burgemeester en schepenen van de stad uit een 
door de gekorenen zelf opgestelde voordracht.  
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GAW, O.A.W., inv. nrs. 217. In 1685 worden zelfs vervangers voor drie van de vier voorpoorten genoemd.
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GAW, O.A.W inv. nr. 317, verklaringen van afgelegde eden door gekorenen, 1664-1795. Het was niet 
gebruikelijk dat een gekorene onmiddellijk werd herbenoemd.
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 De zestien gekorenen van de buitenie werden door de schout, de zeven schepenen en 
de burgemeester van de buitenie benoemd. Uit ieder van de acht gehuchten kwamen twee 
gekorenen. Gewoonlijk trad jaarlijks van ieder gehucht één gekorene af. Kandidaten werden 
door de aftredende gekorenen voorgedragen. Het was bij de verkiezing van de gekorenen van 
de buitenie en de stad gebruikelijk dat de betreffende burgemeesters de naamlijsten 
overhandigden aan de schepenen, die overgingen tot kandidaatstelling. Vervolgens werd de 
kandidatenlijst aan de schout voorgelegd. Gewoonlijk werden de personen die op de lijst 
stonden ook door hem benoemd en beëdigd. In 1652 beriepen schepenen zich er zelfs op dat 
de schout niet het recht had van hun voordracht af te wijken.119  De tekst van de eed voor 
gekorenen veranderde in de loop der tijd nauwelijks.120 De gekorene verklaarde vanaf circa 
1650 aangesteld te zijn vanwege de heer of vrouwe van Weert. Hij beloofde gehoorzaam te 
zijn aan de burgemeester en hem, naar zijn beste vermogen, bij te staan met goede raad en 
daad ten nutte van het land. 
 Het genoemde bestuursreglement van 1740 stelde het totaal aantal gekorenen in Weert 
op acht. Alle gekorenen werden in principe voor één jaar benoemd. Herbenoeming was zeer 
wel mogelijk maar niet voor het direct volgende jaar. Voor de gezamenlijke  voorpoorten zou 
er ieder jaar één gekorene zijn. Voor de stad zouden er het ene jaar drie gekorenen zijn en 
voor de buitenie vier en in het volgende jaar zou het andersom zijn.121 De aftredende 
gekorenen bleven kandidaten voor hun opvolging voordragen.  
 Hoewel de gekorenen lager in de bestuurlijke hiërarchie stonden dan burgemeesters of 
schepenen, behoorden zij, met name die van de stad, dikwijls tot de magistraatsklasse of 
konden zij daartoe opklimmen. In september 1732 werden zes nieuwe gekorenen aangesteld 
voor de stad en de voorpoorten: Jan Neijnens (werkmeester van het wolambacht), Jasper 
Kistemakers (gewezen armendienaar), Wilhelmus Bruijns (waarschijnlijk lakenfabrikant), 
Joannes Rol (beroep onbekend) Jan Karis (armendienaar) en Mathijs Hoeben (toekomstig 
burgemeester).122 Hoeben moest op 1 november 1732 aftreden, omdat hij tot billeteer-
burgemeester was benoemd. Op 7 november 1732 werd Christaan Smeets in zijn plaats 
aangesteld. Christiaan werd geen burgemeester of schepen, hoewel hij waarschijnlijk wel 
behoorde tot de vooraanstaande regentenfamilie Smeets.123 De gekorenen van de buitenie 
hadden, gelet op hun aantal, veel minder kans burgemeester of schepen te worden.124 Ze 
behoorden niettemin veelal tot de rijkere boerenfamilies met aanzien en bestuurlijke macht in 
de buitenie. 
 De schout had soms ernstige bezwaren tegen kandidaten voor het gekorenschap. In 
1653 weigerde hij ondanks protest van de buitenburgemeester Jan Hendrix de voorgedragen 
kandidaten te benoemen tot gekorenen, omdat hij twijfelde aan hun capaciteiten en sommige 
verdacht van ketterse sympathieën.125 Hij kende sommige personen niet. Hij vroeg zich af of 
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Hendrik van Boecholt en Jan Hendrix over benoeming van gekorenen, 1653.
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voor elk gehucht wel de bekwaamste op de kandidatenlijst was geplaatst “off wel datter ander 
zijn die bequaem zijn ende beter wetenschap hebben van de gemeintesaecken”. Het was 
duidelijk dat er personen vermeld waren die niet konden lezen en schrijven. Analfabetisme 
was volgens de schout echter geen onoverkomelijke hinderpaal. Gekorenen die het lezen en 
schrijven niet machtig waren, konden zich laten bijstaan door de stadssecretaris. 
 
6. De geërfden en de gecommitteerden 
 
Het reguliere bestuur van de stad, de voorpoorten en de buitenie kon bij bijzondere 
bestuurszaken de zogenaamde “geërfden” raadplegen. Dit waren vooraanstaande eigenaren 
van onroerende goederen.126 Onder hen konden zich ook zowel nog fungerende als 
voormalige schepenen, burgemeesters en gekorenen bevindenLia van Zalinge-Sporen noemt 
vier bestuurszaken waarbij de geërfden in de dorpen rondom ’s-Hertogenbosch geraadpleegd 
werden: (1) bij het aangaan door het lokale bestuur van nieuwe financiële verplichtingen, (2) 
bij het sluiten van tijdelijke bondgenootschappen om aanspraken van een derde te weerstaan; 
(3) als een derde erom verzocht; (4) bij het treffen van maatregelen die een deel van de 
inwoners onevenredig zou belasten.127 Ook in Weert werden de geërfden bij dergelijke zaken 
betrokken.128 
 Bovendien waren de geërfden van de buitenie soms aanwezig bij het afhoren van de 
rekening van de buitenburgemeester. Ze konden ook, zoals dat gebeurde in 1677, op eigen 
initiatief bijeenkomen.129 In 1715 was er sprake van “sommige ongeruste borgers der stadt 
Weerdt” die zich hadden verstout een verzoekschrift bij het Hof van Gelre in te dienen dat het 
recht van de heer van Weert of zijn schout ten aanzien van de benoeming van burgemeesters 
en schepenen zou aantasten.130 Zeer waarschijnlijk bestond de groep uit de “geërfden” die 
voor het merendeel geen zitting hadden op het pluche van de stadsregering. Het stadsbestuur 
kon ook handig gebruik maken van steun van de “geërfden”. Zoals we verderop in het 
hoofdstuk over de verhouding tussen stad en buitenie zullen zien, werd er bijvoorbeeld in 
1733 met instemming van de geërfden een gevolmachtigde naar de Geheime Raad in Brussel 
gezonden om een gunstig reglement voor het bestuur van de stad en de buitenie te verkrijgen.  
 De collecteurs van de belastingen konden geërfden ontbieden voor overleg. Op zondag 
28 mei 1775 om drie uur ’s middags dienden geërfden van de stad op het stadhuis te 
verschijnen. Ze hadden daarover daags tevoren bericht gekregen. In totaal werden er 35 
personen uit de stad opgeroepen.131 Vijf personen kwamen uit de Maasstraat, vier uit de 
Langstraat, vijf uit de Molenstraat, zes uit de Beekstraat, twee uit de Hegstraat en dertien uit 
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GAW, O.A.W., inv.nr. 336, oproep aan de geërfden, 27-5-1775.
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de Hoogstraat. Onder hen bevonden zich maar liefst tien burgemeesters of oud-burgemeesters. 
Opvallend is dat geen van de zittende schepenen werd genoemd bij de geërfden. Tot de 
geërfden behoorden verder onder meer twee advocaten, een procureur in de Molenstraat, de  
rector van het klooster in de Maasstraat en een andere geestelijke in de Hegstraat. Bij het 
systeem van raadpleging van de geërfden hadden dus ook personen uit niet-regentenfamilies 
een rol in het bestuur. De geërfden vormden samen met de regentenfamilies de economische 
bovenlaag.  
 In de achttiende eeuw verwierf ook een economisch minder draagkrachtige groep 
enige inspraak in het stadsbestuur, namelijk de leden van de drie schutterijen.132 In 1715 
kregen gecommitteerden van de schutterijen van de heer van Weert het recht vergaderingen 
van het stadsbestuur over financiële aangelegenheden bij te wonen. In 1720 werd dit recht 
door het Hof te Roermond bekrachtigd.  
 Jaarlijks werden er door ieder schuttersbestuur twee gecommitteerden gekozen.133 De 
zes gecommitteerden waren niet benoemd door de magistraat.134 Ook zij beloofden in handen 
van de schout integer hun werkzaamheden te zullen verrichten “ende niet laeten om giften, 
gaven, haet, nijet, vijantschap, gunste, vrientschap ofte om andere oirsaecke”. Zij stonden, 
gezien hun afkomst, vaak dichter bij het gewone volk. Van een democratische controle op het 
stadsbestuur was echter nog lang geen sprake.  
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Hoofdstuk 4. Uitvoerende functionarissen 

 
In dit hoofdstuk worden de lokale functionarissen behandeld die niet onder de groep bestuurders 
vielen. Van een volledige scheiding tussen de beroepsuitoefening en de privésfeer was bij de 
uitvoerende functionarissen geen sprake. Particuliere bedienden namen soms een deel van de 
“ambtelijke” werkzaamheden van hun meester over.1 De bestuurders konden diverse uitvoerende 
functies of openbare ambten (“officies”) vergeven. Niet alle beambten stonden in vast 
dienstverband tot het bestuur van de stad en de buitenie, ook al legden ze hun ambtseed af in 
handen van de schout. Op sommigen werd slechts incidenteel een beroep gedaan terwijl anderen, 
zoals de rentmeester en de jager, in dienst waren van de heer van Weert en niet van het lokale 
bestuur. Slechts een deel van de functionarissen wordt hier behandeld. Waar mogelijk worden de 
activiteiten van de beambten besproken bij de rechtspraak en de taken van het bestuur.2  
In verhouding tot het aantal bestuurders is het getal der beambten in het ancien régime 
gering. In het midden van de zeventiende eeuw telde bijvoorbeeld Amsterdam slechts twaalf 
stadssecretarissen en een tiental klerken. De secretarissen ontvingen er per jaar ongeveer 300 
gulden aan salaris en 40 gulden aan kleedgeld.3 Overal besloegen in de stadhuizen de 
bureauvertrekken relatief weinig ruimte. Niet alleen het aantal secretarieambtenaren was 
klein, ook het aantal ordebewaarders in dienst van de stedelijke overheid was gering. In 
bijzondere gevallen werden de schutterijen opgeroepen voor het bewaren van de rust en de 
veiligheid. 
Het verschijnsel van ambtenverkoop werd op veel plaatsen toegepast. Sedert de 
zestiende eeuw had het zich verbreid vanuit Frankrijk. De bureaucratisering nam, hoewel op 
beperkte schaal, gedurende het ancien régime in omvang toe. Het systeem van verpanding of 
“engagère” kwam in de Spaanse Nederlanden voor. Hierbij werd voor het verkrijgen van een 
ambt aan de vergever ervan een aanzienlijke som geld uitgeleend. Als het ambt aan een ander 
werd vergeven was het bedrag integraal opeisbaar. Dit systeem werkte het in de hand dat 
ambten van vader op zoon werden overgegeven. Deze praktijk kwam in Weert niet voor  
Een ander systeem was het eisen van een mediannaat, of 		
. Bij dit systeem, 
dat in Spanje zijn oorsprong had, moest de ambtenaar bij zijn benoeming aanvankelijk een 
halve jaarwedde aan de koning afdragen. Sedert 1651 werd het in de Spaanse Nederlanden 
algemeen toegepast.4 De geëiste heffing bedroeg daar gewoonlijk een derde van de eerst 
ontvangen jaarwedde. In Weert werd er door de landrentmeester-generaal een jaarlijkse 
heffing van de belangrijkste ambtenaar, de secretaris, geëist.  
Net als de bestuurder moest ook de ambtelijke functionaris bij zijn aanstelling een eed 
afleggen. Hij beloofde het ambt trouw te vervullen, steeds integer te zijn door zich er niet toe 
te laten verleiden voor geld of goed mensen te bevoordelen en rijken en armen op dezelfde 
manier te helpen. Om tot ambtenaar van de stad benoemd te kunnen worden, moest iemand al 
in de vijftiende eeuw aan een aantal voorwaarden voldoen. Men moest poorter van de stad en 
meerderjarig zijn. De kandidaat moest goed katholiek, eerbaar en van wettige afkomst zijn en 
van hem werd verwacht dat hij kon lezen en schrijven.5  

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1. De secretaris 

Het oudst bewaard gebleven goedenisboek van Weert dateert van 1476. Het oudste 
vonnisboek is van 1480 en de oudste burgemeestersrekening van 1483. De oudste protocollen 
van de jaargedingen en het marktrecht zijn respectievelijk van 1481 en 1501. Het moge 
duidelijk zijn dat rond 1500 in Weert reeds sprake was van een systematische registratie van 
de rechtspraak en het bestuur. Hiermee liep de stad voor op het platteland in de regio waar 
eerst in de zestiende eeuw behoefte ontstond met betrekking tot de civiele, criminele en 
voluntaire rechtspraak afzonderlijke protocollen aan te laten leggen door een secretaris.6 In de 
loop van de zeventiende en achttiende eeuw nam de verschriftelijking overal toe en daarmee 
ook de taak van de secretaris.  
Secretarissen van Weert oefenden in de zestiende eeuw waarschijnlijk tevens de 
functie van notaris uit. In het naburige Thorn zien we ook dat secretarissen van het kapittel als 
notaris werken.7 Met zekerheid kunnen we zeggen dat achtereenvolgens Jacob de Villers en 
Herman Greel in de periode 1599 tot 1606 in Weert zowel de functie van secretaris als notaris 
uitoefenden.8  
Op 13 augustus 1602 stelden de aartshertogen Albert en Isabella, die de 
geconfisqueerde rechten van de heer van Weert uitoefenden, op advies van de thesaurier-
generaal van de Financiën, Herman Greel aan als secretaris van Weert.9 Greel was als klerk 
verbonden aan de Raad van Brabant te Brussel. De vorige bezitter van het secretarisambt, 
Jacob de Villers, was overleden. Het secretarisschap hield voor Greel in dat hij het recht had 
alle brieven, akten, besluiten, vonnissen en verklaringen van schepenen te expediëren en te 
tekenen. Hij diende de registers bij te houden en voorts alles te doen wat een getrouw 
secretaris schuldig is te doen. Hij zou dezelfde tarieven hanteren als De Villers. Hij moest 
jaarlijks voor zijn ambt een som van vijftig gulden afdragen aan de Gelderse landrentmeester-
generaal. De heffingen op het secretarisambt bleven niet steeds hetzelfde. Bij de aanstelling in 
1676 van de uit Breda afkomstige Jacobus Bernardus Frencken werd bepaald dat hij jaarlijks 
12 gulden aan de Gelderse rentmeester moest afdragen.10 De secretarissen werden in principe 
voor het leven benoemd.  
Op 30 december 1602 legde Herman Greel zijn ambtseed af, waarschijnlijk in handen 
van de schout, waarbij hij beloofde nimmer zonder toestemming van de schout en schepenen 
afwezig te zijn en alleen getuigenverklaringen op te nemen in aanwezigheid van een schepen. 
Hij zou steeds ’s morgens om tien uur bij de “gerichtsbank” zijn. De secretarissen die na 
Greel kwamen, legden een vergelijkbare eed af in aanwezigheid van de schout en schepenen. 
Tot 1636, het jaar waarin Abraham Ketelers tot secretaris werd benoemd, was ook de 
gouverneur present bij de plechtigheid.11  
De secretaris of griffier werd dus aangesteld door de heer van Weert of namens hem 
door de schout en stond in de eerste plaats ten dienste van de schout en schepenen bij de 
rechtspraak. Hij had een belangrijke vertrouwensfunctie. Blijkens zijn ambtseed werd ook van 
hem verwacht dat hij adviezen gaf in bestuurlijke aangelegenheden. Daarnaast verrichtte hij 
secretariewerkzaamheden ten behoeve van het bestuur van Weert. De kosten voor het papier, 
de inkt en het bindwerk kwamen op rekening van de burgemeesters. Op veel plaatsen hield de 
secretaris zich niet bezig met het beheer van de financiële middelen. In Weert stelde de 
                                                 
6
 Van Rensch, “Van kisten en kompen. Archiefzorg op het Limburgse platteland van de vijftiende tot en met de 
achttiende eeuw”, 80. 
7
 Forschelen, “Onder stiftdames”, 88, 89. 
8
 In deel II, hoofdstuk 6, wordt hun notariaat behandeld. 
9
 GAW, O.A.W., inv. nr. 369, akte van aanstelling van secretaris Herman Greel, 1602. 
10
 GAW, O.A.W., inv. nr. 372, stukken inzake salaris van secretaris J.B. Frencken. 
11
 GAW, O.A.W., inv. nr. 330, 332, eden van de secretarissen. 
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secretaris echter ook vaak de burgemeestersrekening op. Evenals elders in steden was het in 
Weert gebruikelijk dat de secretaris of een van zijn klerken zogenaamde netexemplaren van 
de registers van vrijwillige rechtspraak aanlegde en indices op namen van de in de akten 
genoemde comparanten maakte.12  
De Weerter secretarissen stonden ten dienste van de schepenen van Weert, evenals van 
de schepenen en burgemeester van Nederweert.13 Zij stonden dus niet alleen bij de 
binnenburgemeester van Weert op de loonlijst. In de achttiende eeuw steeg hun vaste 
bezoldiging ten laste van Weert van zestig naar honderd gulden.14 Voor bijzonder activiteiten, 
zoals het opstellen van de burgemeestersrekeningen en het schrijven van de schatboeken, 
werden ze extra betaald.15 Daarnaast werd de secretaris door partijen betaald voor het 
vervaardigen van allerlei verklaringen. Hij streek een deel op van de gerechtskosten en de 
bedragen die betaald moesten worden voor het voor schepenen laten passeren van akten. Tot 
1601 viel de helft van alle gerechtskosten, met uitzondering van de bedragen die in de 
vonnissen werden vastgesteld, toe aan de secretaris.16  
De secretarissen behoorden tot de vooraanstaande burgers van Weert. Ze waren 
hooggeschoold. Sommigen beheersten het Latijn zeer goed. Jacobus Bernardus Frencken, 
secretaris van 1676 tot 1711, schreef zelfs op een bijlage van een burgemeestersrekening een 
gedicht in het Latijn waarin hij zijn liefde voor een man verklaarde.17 De secretarissen werden 
tot de vermogende lieden in de stad gerekend. In de achttiende eeuw bezat secretaris 
Schenaerts in de Beekstraat een van de duurste huizen van de stad.18  
De secretaris kon tevens schepen zijn. Gerard Caris was van 1584 tot 1586 secretaris 
en schepen. Op oudejaarsdag 1584 verzuchtte hij: “hae(c) vita (est) tragoedia”.19 Mogelijk 
was hij al schepen toen hij tot secretaris werd benoemd. Hetzelfde gold wellicht voor Johan 
Herkenbosch. Hij was in 1622 en 1623 schepen en van 1623 tot 1626 secretaris. Zijn 
opvolgers, Hans Sonnemans (1626-1636) en Abraham Ketelers (1636-1642), combineerden 
eveneens de functie van secretaris en schepen voor een langere periode. Beiden waren echter 
niet gedurende de hele periode van het secretarisschap tevens schepen. Frencken, die in 1676 
aantrad als secretaris, werd in 1678 ook schepen. Met onderbreking van enkele jaren bleef hij 
tot 1685 beide functies combineren. De secretarissen die tevens schepen waren, konden niet 
anders dan sterk aan de zijde staan van de stedelijke magistraatspersonen. Ook in Maaseik 
waren in de zeventiende en achttiende eeuw griffiers van de schepenbank schepenen.20 In 
Weert kwam na 1685 de combinatie van secretaris en schepen in één persoon niet meer voor. 
 
2. De boekhouder  

De secretaris verrichtte ook werkzaamheden ten behoeve van de schepenen, de burgemeester 
en de gekorenen van de buitenie. Hij schreef de schatboeken en de burgemeestersrekening. 
Sedert de administratieve scheiding van de stad en de buitenie in 1583 moesten de bestuurders 
                                                 
12
 Vanwesenbeeck, “’u beste vijff sinnen’”, 103, 105. 
13
 Zie o.a. GAW, O.A.W., inv. nr. 368, verklaring, 21-5-1601. 
14
 GAW, O.A.W., inv. nr. 1030, binnenburgemeestersrekening 1721/22, fol. 64, inv.nr. 430, lijst van “gagiën ten 
laste van de stad”, 1760/62. 
15
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nr. 929 buitenburgemeestersrekening, 1682/83 
16
 GAW, O.A.W., inv. nr. 368, rekest en verklaringen inzake de emolumenten voor secretaris De Villers. 
17
 GAW. O.A.W., inv.nr. 1288, bijlagen rekening binnenburgemeester 1697/98; het vers is afgedrukt in: 
  d.d. 10-2-1999; O.A.W., inv. nr. 372, Frencken komt in 1676 met “sijne huijsvrouwe 
ende familie” naar Weert. 
18
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2691, lijst van bijdragen voor het “caer”, 1714. 
19
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4710. 
20
 Van Buyten, “Bureaucratie en bureaucratisering in de lokale besturen der Zuidelijke Nederlanden, 16e tot 18e 
eeuw”, 521. 
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van de buitenie zorgen voor een eigen financiële administratie. In de zeventiende eeuw 
stelden zij daarvoor een zogenaamde “boekhouder” aan. Hij ontving aanvankelijk een 
jaarsalaris van 130 gulden. Later werd het verhoogd tot 200 gulden. 21 Bij de invoering van 
het nieuwe bestuursreglement tussen stad en buitenie in 1740 werd de functie van boekhouder 
afgeschaft. Het ambt was steeds uitgeoefend door een lid van de familie Van Breugel, die net 
buiten de stad, op de Maaspoort, woonde.  
Op 7 maart 1704, ten tijde van de Spaanse Successieoorlog, machtigden de 
bestuurders van de buitenie boekhouder Jacob van Breugel allerlei noodzakelijke transacties 
te verrichten. Met name werd gedoeld op het zorgen voor de leveranties aan de doortrekkende 
troepen.22 In de loop der tijd kreeg de boekhouder steeds meer administratieve taken. 
Christiaan van Breugel, die op 25 juni 1721 zijn ambtseed ten overstaan van de gekorenen 
van de buitenie aflegde in handen van de buitenburgemeester, beloofde dat hij rekening zou 
houden van alle inkomsten en uitgaven van de buitenie, ook van de schattingen.23 Bovendien 
zou hij de bestuurders van de buitenie bijstaan in het bestuur en hun vertrouwen niet 
schenden. Zijn positie ging lijken op die van een secretaris. Hij zou de laatste boekhouder 
zijn.  


3. De burgemeestersknecht 

Voor veel praktische werkzaamheden kon de burgemeester van de stad lange tijd een beroep 
doen op een burgemeestersknecht, die veelal tevens deurwaarder en belastingcollecteur was. 
De belangrijkste taak van de burgemeestersknecht was te zorgen voor de inning van de gelden 
voor de stad. Ook werd hij wel belast met eenvoudige bestuurlijke taken. Zo moest 
burgemeestersknecht Jan Ververs in 1709 bemiddelen bij de onenigheid over de 
kandidaatstelling van een gekorene van de Maaspoort.24  
Waarschijnlijk konden de burgemeestersknechten op den duur vrijwel volledig bestaan 
van hun dienstbetrekking en was hun functie geen bijbaan. In het dienstjaar 1682/83 ontving 
de burgemeestersknecht maandelijks drie gulden en vijf stuiver plus inwoning in het 
stadhuis.25 Over het dienstjaar  1717/18 ontving hij 160 gulden maar in 1730/31 was het 
jaarsalaris gedaald tot honderd gulden.26 Soms werd de functie van deurwaarder uitgeoefend 
door iemand die geen burgemeestersknecht was. De jaarwedde voor het deurwaarderschap lag 
op ongeveer een derde van het burgemeestersknechtschap.27  
De burgemeestersknecht kon jaren achtereen in functie blijven. Hij werkte niet voor 
het “algemeen” bestuur van de stad maar specifiek voor de burgemeester. Bij zijn ambtseed 
beloofde hij dan ook de burgemeester trouw te zullen dienen. Hij werd echter evenals de 
meeste beambten aangesteld door de magistraat. Zijn ambtseed legde hij af in handen van de 
schout in aanwezigheid van de schepenen.28 Aan zijn bevoegdheden werd blijkbaar wel eens 
getwijfeld. Op 15 september 1722 verordonneerde het Hof te Roermond dat een ieder die 
Hendrik Craex niet als deurwaarder, burgemeestersknecht en collecteur erkende, kon rekenen 
op een boete van drie goudgulden. Na 1740 komen we de burgemeestersknecht niet meer 
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 GAW,  O.A.W., inv. nr. 929, rekening buitenburgemeester 1682/83; inv.nr. 1060, rekening 
buitenburgemeester 1740/41. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 382. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 384, proces-verbaal van beëdiging van boekhouder der buitenie, 25-6-1721. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 385 
25
 GAW, O.A.W., inv. nr. 928, rekening binnenburgemeester 1682/83. 
26
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 411 en 416 “lijsten van gagiën”. 
27
 GAW, O.A.W., inv. nr. 393, stukken inzake benoeming en beloning burgemeestersknechten. 
28
 GAW, O.A.W., inv. nr. 314, eedboek. 
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tegen. Een groot deel van zijn werkzaamheden zal overgenomen zijn door de collecteurs van 
de belastingen en de deurwaarders.  
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 Hoofdstuk 5.  De gilden 
 
 
Door middel van het gildenwezen trachtten de landsheren en stadsbesturen het economische 
leven te ordenen. De ambachtsgilden in Weert werden meestal eenvoudigweg “ambachten” 
genoemd en geen gilden. Aleen de organisatie van de kooplieden werd “cremersgilde” 
genoemd.  
De gildenreglementen moesten ter goedkeuring worden aangeboden aan de stedelijk 
overheid, de gilden waren ondergeschikt aan het stadsbestuur. Ook de veranderingen in de 
reglementen van gilden behoefden goedkeuring van de magistraat.1 De gilden hadden echter 
als belangrijke stedelijke corporaties, waarbij we in Weert met name moeten denken aan het 
wolambacht, wel grote invloed op het lokale bestuur. 
De schutterijen waren eveneens gilden. Omdat ze, onder nauwer toezicht van het 
stadsbestuur, met name gericht waren op het handhaven van de orde en veiligheid worden ze 
in deel III behandeld. 
 
 
1. Opkomst 
 
De opkomst van de ambachtsgilden  valt samen met de opkomst van de steden in de elfde  tot 
dertiende eeuw. In Weert, dat zich relatief laat tot stad ontwikkelde, werd het eerste en 
belangrijkste ambachtsgilde, het wolambacht, in 1378 officieel erkend door de heer van 
Weert.2  Op 5 maart van dat jaar gaf Willem VI, heer van Horn, Altena en Weert, aan de 
Weertenaren het recht een eigen zegel te laten maken om wollen laken te waarmerken. Het 
zegelen van het laken diende te geschieden naar “costume ander stede, ende dorpe die oock 
segel hebben”. Twee of drie “guede knapen die totten ambacht ghehoren”, gezworenen of 
werkmeesters, die voor een jaar met toestemming en advies van de schepenen van Weert door 
het ambacht werden benoemd, zouden beoordelen of het laken gezegeld kon worden. Jaarlijks 
moesten de aftredende werkmeesters, met toestemming van de ambachtsleden en de 
schepenen  van Weert, twee nieuwe werkmeesters aanstellen. De inkomsten voor bezegeling 
beneden de drie schellingen kwamen geheel  ten goede aan het ambacht. Van betalingen 
daarboven diende tweederde  afgedragen te worden aan de rentmeester van de heer. De heer 
van Weert wilde door het verlenen van het gildenprivilege de lakennijverheid in Weert 
stimuleren. 
In 1464 had graaf Jacob I van Horn het ambachtsgilde het privilege gegeven het beste 
laken te mogen zegelen met de drie horens, het wapen van het geslacht Horn. Bovendien 
bevestigde hij het privilege van 1378 en de 275 artikelen van het wolambacht, die 
voornamelijk betrekking hadden op de voorschriften hoe het laken vervaardigd en behandeld 
moest worden en hoe de keuring in de zegelkamer moest geschieden.3 Van de opbrengst van 
boetes op overtredingen zou eveneens tweederde naar de landheer en eenderde naar de 
werkmeesters gaan. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2799. 
2
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2800, afschrift van de privilegebrief van 1378, ca. 1600. 
3
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2816, verklaring getekend door drie werkmeesters van het ambacht, opgesteld op 
verzoek van de magistraat, z.d. (ca. 1750). Over de 275 artikelen zeggen ze: “te lanck om hier bij te voegen 
bestaende het meestendeel hoe de wolle moet zijn voor die lakens, hoe de selve moet door de werckmeesters 
gekuert moet worden, hoe het garen gesponne moet worden, hoe het selve gescheert en geweeven moet worden, 
hoe het laken gevolt en geverft moet worden, en hoe de selve lakens in de zegelcamer gebroght moete worden”.  
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Het timmerambacht, ook wel het gilde van de twaalf apostelen genoemd, werd in 1464 
opgericht en plaatste zich onder bescherming van Sint Jozef.4 Het kleermakersambacht werd 
op 28 april 1471 bij privilegebrief van graaf Jacob II van Horn opgericht. Patrones van dit 
gilde was de heilige Anna.5  Sint Elooi was de beschermheilige van het smedenambacht. De 
privilegebrief voor dit ambacht werd in 1525 door graaf Jacob III van Horn gegeven.6 Het 
schoenmakersambacht ontstond in 1633. Het ontving de octrooibrief van Magdalena van 
Egmond, prinses van Chimay en vrouwe van Weert. Het stond, zoals in veel plaatsen, onder 
patronage van de heilige Crispinus en Crispinianus.7 Waarschijnlijk is het een voortzetting 
van het leerlooiersambacht. Dit bestond al in 1563.  
Alle gilden bepaalden nauwkeurig welke beroepsgroepen tot hun organisatie 
toegelaten konden worden. Zo behoorden schrijnwerkers, kuipers, radmakers, timmerlieden 
en stoeldraaiers tot het timmerambacht.8 Artikel 16 van het ambachtsboek van het 
timmergilde bepaalde dat men ieder jaar een schrijnwerker, kuiper, radmaker of timmerman 
in het dagelijks bestuur van het ambacht moest kiezen. Tot het smedenambacht behoorden 
goudsmeden, hoefsmeden, slotenmakers, geweermakers, tingieters, draadtrekkers, 
kamstekers, pannenslagers, nagelmakers, bijlmakers, trompetmakers, gereedschapmakers, 
boormakers, platijnmakers (een platijn is een met ijzer verstevigde klomp), ketellappers, 
leiendekkers, scharenslijpers en glasmakers. Kamstekers, die ook kammen vervaardigden 
waarmee textiel werd bewerkt, hadden een bijzondere positie. Kort na 1565 werd bepaald dat 
er altijd een kamsteker zitting zou hebben in het dagelijks bestuur van het smedenambacht. 
“Cremers, vetwaeiers ende winckelhouders” hadden in 1652 het cremersgilde opgericht en 
kregen het voorrecht dat niemand koopmanswaren en kruideniersproducten “met 
nederslaende vensters” mocht uithangen en te koop aanbieden zonder lid te zijn van het 
gilde.9  
Waarschijnlijk bleef het schoenmakersgilde in Weert exclusief voorbehouden aan 
schoenmakers.10 In Weert looiden schoenmakers hun eigen leer. Alleen leden van het 
schoenmakersambacht waren hiertoe gerechtigd. De zadelmakers behoorden in ieder geval 
niet tot het schoenmakersambacht. In de tweede helft van de achttiende eeuw vroegen de 
zadelmakers Bertholomeus van Halen en Henricus de Laet aan de magistraat van Weert een 
beslissing te nemen inzake hun verzoek om toelating tot het schoenmakersambacht.11 De 
zadelmakers verklaarden bereid te zijn een proefstuk te maken dat specifiek voor zadelmakers 
zou zijn. Ze vroegen bovendien om het recht zo veel ruwe vellen huid te mogen kopen als ze 
nodig hadden voor de uitoefening van het werk. Ze schreven dat ook in steden als Venlo, 
Roermond, Maaseik en Eindhoven zadelmakers in het schoenmakersambacht waren 
opgenomen nadat ze een proefstuk hadden gemaakt dat typisch was voor zadelmakers. Dit 
recht werd hun door het schoenmakersambacht van Weert  onthouden en daardoor waren ze 
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 Van Adrichem, “De gildebrief en het reglement van het Timmerlieden-ambacht van Weert”. 
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 Alle gegevens over het kleermakersambacht zijn ontleend aan: GAW, O.A.W., inv. nr. 2779, “declaratie des 
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 GAW, Archief parochie Sint-Martinus Weert, inv. nr. 11, register met o.a. oprichtingsakte en reglement van het 
cremersgilde 
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 Van het schoenmakersambacht in Weert is betrekkelijk weinig bekend. Het Brugse schoenmakersambacht 
bijvoorbeeld kende vier afdelingen of  “letten”: die van nieuwschoenmakers, oudschoenmakers, 
kinderschoenmakers en schoenlappers. Het is niet bekend of het ambachtsgilde in Weert ook dergelijke letten 
kende, maar dit lijkt niet aannemelijk voor zo’n kleine stad. Zie: Van Quathem, “Sociale mobiliteit en 
machtsverdeling in het Brugse schoenmakersambacht”, 113-115. 
11
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2783, twee rekesten van zadelmakers.  
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uitgesloten van het recht leer te looien en te bereiden. De magistraat vroeg ter afdoening 
advies aan het schoenmakersambacht. Dit gilde ging echter niet overstag.  
De leden van een gilde hadden voor de uitoefening van hun beroep het monopolie. 
Door lid te worden van het cremersgilde bijvoorbeeld verwierf de koopman de vrijheid in 
Weert handel te drijven.12 Vreemde kooplui mochten, tenzij op de jaar- en paardenmarkten, 
geen producten aanbieden als ze niet eerst aangemeld waren bij de gildenmeesters. Ze 
mochten evenmin te Weert goederen opslaan waarin de gildenleden handelden. Het Weerter 
cremersgilde bestond waarschijnlijk evenals de Sint-Nicolaasgilden elders voor een groot deel 
uit kleinhandelaren, die kruideniersartikelen en textiel verkochten. De winkels werden 
bevoorraad door rondreizende kooplieden die van het gilde toestemming hadden gekregen 
handel te drijven met de winkeliers.13  
De handel in Weert was al op zijn retour toen het cremersgilde werd opgericht.14 De 
gildenbroeders zullen gehoopt hebben dat door de beperking van de handelsvrijheid voor 
vreemde kooplieden hun eigen positie zou verbeteren. Anders dan bij de ambachtsgilden 
waakte het cremersgilde niet zozeer over de kwaliteit binnen de beroepsgroep. De hoogste 
prioriteit lag bij de wering van concurrentie van vreemde kooplieden. Het werd te laat 
opgericht om nog veel te kunnen betekenen. Een grote bloei heeft het dan ook niet meer 
gekend.  
 
2. Bestuurlijke organisatie 
 
Van den Heuvel constateerde reeds in zijn dissertatie van 1946 over de ambachtsgilden van 
’s-Hertogenbosch dat er nauwelijks gemeenschappelijke trekken van de diverse 
ambachtsgilden in die stad zijn aan te wijzen. Hij definieert een ambachtsgilde zeer ruim als 
een vereniging of groepering met publieke bevoegdheid ten aanzien van de uitoefening van 
het ambacht van haar leden.15 In Weert zijn daarentegen de overeenkomsten tussen de 
ambachtsgilden nadrukkelijk te herkennen. 
Zowel het timmer- als het kleermakers- en smedenambacht kende een dagelijks 
bestuur, gevormd door drie meesters, de zogenoemde werkmeesters of dekens, en een 
algemeen bestuur van acht mannen, het college van achtmannen. Ieder jaar werden op de 
feestdag van de patroonheilige de werkmeesters gekozen door de zogenoemde achtmannen. 
Het schoenmakersambacht kende een algemeen bestuur van zeven vrije meesters en een 
dagelijks bestuur van vier werkmeesters. Jaarlijks kozen de zeven meesters twee nieuwe 
werkmeesters. Ook het cremersgilde kende een dagelijks bestuur van vier gildenmeesters, 
maar had wel een college van achtmannen. De magistraat van Weert moest instemmen met de 
bestuurskandidaten. De nieuw aangestelde bestuursleden legden de eed af in handen van de 
schout.  
We zien dat de macht van het wolambacht zich steeds verder uitbreidde. In de 
vijftiende eeuw bestond het corpus van dit ambacht  uit twintig personen: de zestienmannen 
en vier werkmeesters. De zestienmannen moesten de werkmeesters helpen het ambacht te 
besturen. De werkmeesters vormden eigenlijk het dagelijks bestuur. Ze moesten besluiten van 
de zestienmannen uitvoeren. De verkiezing van de vier werkmeesters moest gebeuren op 17 
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januari, op de dag van de patroon Sint-Severinus, wanneer de aftredenden hun rekening 
presenteerden aan de zestienmannen.16 
Vanaf het midden van de zestiende eeuw, toen de macht van het wolambacht 
waarschijnlijk op zijn hoogtepunt was, waren er zes werkmeesters. Het bestuur van het 
wolambacht was hiermee twee keer zo groot als de besturen van andere gilden, die drie 
werkmeesters en een college van achtmannen telden. De omvang van het bestuur van het 
wolambacht is een indicatie voor de positie van het ambacht. Mogelijk had het deze omvang 
gekregen doordat het ontstaan was uit een samenvoeging met een ander ambacht op het 
terrein van de lakenbereiding.17 Weert kende vanaf de zestiende eeuw slechts één gilde voor 
lieden die werkzaam waren in de wolnijverheid. Roermond, Maastricht en veel andere steden 
daarentegen kenden verschillende gespecialiseerde gilden op het terrein van de draperie, zoals 
voor wolwevers, ververs en droogscheerders. 
Hoewel het college van werkmeesters van het Weerter wolambacht jaarlijks werd 
vernieuwd, bleef de groep van zestienmannen het volgende jaar grotendeels hetzelfde. Een 
zestienman kon werkmeester worden en omgekeerd. De zes werkmeesters en de 
zestienmannen waren verdeeld in twee secties van respectievelijk drie en acht mannen. Of  
men nu werkmeester of zestienman was, men bleef bij de sectie “ter eenre” of “ter andere” 
zijde. Het waren vaak betrekkelijk oude lieden die gekozen werden tot werkmeester of 
zestienman. Zo kwam het geregeld voor dat achter de naam op de ledenlijst van het bestuur 
vermeld werd dat de persoon gestorven was.18  
De gilden kenden gewoonlijk twee leden van het algemeen bestuur die als 
broedermeesters een bijzondere taak hadden met betrekking tot de religieuze plechtigheden en 
die de gelden ten behoeve van het gildenaltaar in de Sint-Martinuskerk beheerden. De 
inkomsten voor het altaar konden bestaan uit cijnzen, pachten en renten en bijdragen van 
leerlingen. Ook voor het verkrijgen van speciale rechten moesten betalingen gedaan worden 
ten gunste van het altaar. Op 2 december 1665 kreeg Hans Boudewijns van de zestienmannen 
en werkmeesters van het wolambacht het recht om stoffen te verven op voorwaarde dat hij 
jaarlijks twintig gulden betaalde aan het ambacht en eenmalig twintig gulden gaf voor 
reparatie van het Sint-Severinusaltaar.19 Van de opbrengsten voor het altaar werd ieder jaar de 
plechtige mis betaald op de feestdag van de patroonheilige.20 Ook kosten van andere 
kerkelijke plechtigheden voor het ambacht, zoals begrafenissen van gildenleden, werden uit 
de altaarkas betaald. Sommigen gilden onderhielden ook enkele glazen ramen in de 
parochiekerk. In 1711 wees de pastoor van Weert nog twee ramen in de kerk aan die het 
cremersgilde moest onderhouden.21   
De gilden hadden een gildenknaap of -knecht op wie een beroep gedaan kon worden 
voor bepaalde werkzaamheden. Eind zestiende eeuw waren er zelfs twee knechten voor het 
wolambacht werkzaam.22 De gildenknecht kon bijvoorbeeld ingeschakeld worden bij 
beslagleggingen. Artikel 8 van het herziene reglement uit 1784 van het schoenmakersambacht 
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bepaalde dat de ambachtsknaap jaarlijks drie gulden aan “loopgeld” zou ontvangen.23 
Sommige gilden hadden een vaste secretaris. Zo werkte P. Verschueren als “ordinaijre 
schrijver” voor het timmerambacht. In 1778 was er bij dat ambacht naast een gildenknaap of -
knecht sprake van iemand die het beeld of het vaandel van St. Jozef in de processie 
ronddroeg.  
 De jaarlijkse vergaderingen van ambachten werden meestal op de feestdag van de 
patroonheilige gehouden. Het timmerambacht daarentegen hield de jaarvergadering op de 
tweede zondag na Pinksteren. Alleen het wolambacht vergaderde in het stadhuis, in de 
wollenzegelkamer. In 1751 besloten de werkmeesters en zestienmannen dat er geen kinderen, 
met uitzondering van zuigelingen, in de vergadering van het wolambacht aanwezig mochten 
zijn.24 Dit betekent dat vrouwen de vergadering wel konden bijwonen. De andere gilden 
kwamen op verschillende plaatsen bijeen. Zo vergaderde in 1776 het timmerambacht ten 
huize van schepen Jacobus van Elven.25 Normalerwijze kwam dit ambacht bijeen in “onse 
ordinaijere camer”, maar in 1784 werd er vergaderd in het huis van oud-burgemeester 
Beerens.26 Volgens Jan Henkens vergaderde het timmerambacht gewoonlijk in een herberg, 
want meerdere timmerlieden waren tevens herbergier.27
In die vergaderingen werden de leden van de gildenbesturen gekozen. Er werden ook 
besluiten genomen waarvoor de instemming van de leden nodig was, zoals het wijzigen van 
keuren, het al dan niet voeren van een proces voor de schepenbank, het kopen en verkopen 
van goederen. Deze besluiten werden genomen bij meerderheid van stemmen. Leden moesten 
aanwezig zijn op zo’n algemene vergadering. In geval van spoedeisende zaken konden de 
werkmeesters een bijzondere ledenvergadering bijeenroepen.28 
Tijdens de jaarvergaderingen werd door de werkmeesters ook rekening en 
verantwoording afgelegd. Wat betreft de rekeningen zijn we goed geïnformeerd over het 
wolambacht. In de aanstellingseed beloofden de zestienmannen en de werkmeesters het 
ambacht onpartijdig te besturen en de inkomsten en uitgaven te verantwoorden in de 
jaarrekeningen.29 Alle leden van het wolambacht waren verplicht hun geproduceerde laken op 
te slaan in het pakhuis van het ambacht.30 Daarvoor moest stapelgeld betaald worden.31 Dit 
was de belangrijkste bron van inkomsten voor het ambachtsgilde. In de ambachtsrekeningen 
werden de inkomsten per maand gerubriceerd. Alleen de maand januari werd niet gehanteerd 
in de boeken. Het boekjaar liep van 18 januari tot en met 17 januari in het daaropvolgende 
jaar. De inkomsten tot en met 17 januari (aankomende maand januari) werden  bij de maand 
december geteld en de inkomsten vanaf die datum (afgaande maand januari) bij de maand 
februari. Naast het stapelgeld kwamen er inkomsten uit “lakencijns”, voor het meten en 
bezegelen van het laken. Voor het zegelen van een stuk laken kreeg rond 1710 iedere 
werkmeester vijf oord. Ieder jaar waren er enkele kleine inkomstenposten. Zo werd in het 
boekjaar 1710/1711 een kast verkocht. Aan het begin van de zeventiende eeuw vormden de 
huurpenningen van de hal die het ambacht in Antwerpen bezat, zelfs na aftrek van de 
reparatiekosten, nog een behoorlijke inkomstenbron.32  
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De uitgaven bestonden uit betalingen voor bier en maaltijden voor de zestienmannen, 
onderhoud van de ambachtskamer in het stadhuis, vacatiegelden ten behoeve van het visiteren 
van de volmolens, kaarsen voor religieuze plechtigheden, lood voor lakenzegels, schrijfkosten 
voor het noteren van de lakenaccijns door de werkmeesters, loon voor de ambachtsknechten 
en rente op de rentebrieven. In de achttiende eeuw kwamen daarbij de kosten voor leverantie 
van kaas aan de schout en verteringen die gedaan werden na processies. Voor het vollen van 
de wol werden er volmolens gepacht van de heer van Weert. Rond 1600 moest het 
wolambacht voor elk van deze volmolens jaarlijks vijf gulden aan heerlijke rechten betalen 33 
De werkmeesters zelf kregen vergoedingen voor verrichte diensten. Op 18 januari 
1683 stelden de zestienmannen en de werkmeesters nadere regels met betrekking tot betaling 
voor diensten vast.34 De werkmeesters zouden voor het innen van de “lakencijns” jaarlijks 90 
gulden ontvangen. Voor brandstof en kaarsen ontvingen de ze jaarlijks 12 gulden. Ze konden 
het postgeld en het loon van de knapen op de markten van Antwerpen, Brussel en Mechelen 
declareren. De ambachtsknaap zou jaarlijks 60 gulden ontvangen. Betrekkelijk veel geld 
moest betaald worden aan reizen voor Brussel, Antwerpen, Mechelen, Lier en ’s-
Hertogenbosch.  
In de zestiende eeuw werden de overschotten op de rekeningen, die werden afgehoord 
door de zestienmannen, overgedragen op de nieuwe werkmeesters. Later werden de positieve 
saldi geschonken aan de armenstichtingen van Berdinus Ververs en Nijs Beckers, ieder de 
helft.35 Er was een zeer nauwe relatie tussen het wolambacht en deze stichtingen.36 Toen 
Jacob van Aecken, die door het overlijden van zijn vrouw niet meer in staat was goed voor 
zijn kinderen te zorgen, de werkmeesters en zestienmannen verzocht om ondersteuning voor 
zijn kinderen, gelastte het bestuur op 23 februari 1689 de armenmeesters van de stichting van 
Berdinus Ververs de oudste dochter van Jacob te onderhouden totdat deze zelf in staat was de 
kost te verdienen.37  
 
3. Lidmaatschap  
 
De gilden waren broederschappen waarbij onderlinge steun belangrijk was. Het 
gildenlidmaatschap bood de leden een soort levensverzekering. Overleden leden werden door 
het gilde begraven. In sommige gevallen konden achterblijvende vrouwen en kinderen op 
steun van het gilde rekenen. Bij het cremersgilde en bij alle ambachten mochten weduwen van 
gildenmeesters hun zaak, zolang ze niet hertrouwden, voortzetten zonder daarvoor een 
bijdrage aan het gildenbestuur te betalen. De meesters waren verplicht jaarlijks in bepaalde 
processies, zoals op Sacramentsdag en Heilige Drievuldigheidsdag, mee te lopen. De 
geestelijke verplichtingen van de leden van de broederschappen, in de vorm van deelname aan 
processies en begrafenissen, werden in de tweede helft van de achttiende eeuw nog 
aangescherpt.  
Alle ambachtsgilden, behalve het cremersgilde, kenden de bekende hiërarchie van:  
leerlingen, gezellen, meesters, dekens of werkmeesters. Diegene die als meester erkend was, 
functioneerde als volwaardig lid van het ambachtsgilde. Bij alle ambachten in Weert, met 
uitzondering van het wolambacht, dat geen meesterproef kende, moest de toekomstige 
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meester een proefstuk door het gehele ambachtsbestuur laten goedkeuren. Een proefstuk voor 
een meestertimmerman bestond bijvoorbeeld uit “eyn cruys-vensterbank met dobbel angen, 
buyten en binnen gerabat om binnen ramen te setten”. Aankomende meesters van het 
kleermakersambacht moesten een “mansmantel rock en broek ende een vrouwen stuck lijff” 
maken. 
De aspirant-meester moest zijn goede naam en faam kunnen aantonen. Ieder 
ambachtslid moest poorter van de stad zijn.38 Opvallend was dat de leden van het 
cremersgilde geen poorter hoefden te zijn, maar slechts woonachtig moesten zijn in de 
jurisdictie van Weert. Dit jongste gilde telde diverse vrouwen. In de periode 1652-1714 
kochten zeven inwoners van de buitenie en de voorpoorten het lidmaatschap, waarvan vier ten 
behoeve van hun vrouw. In de achttiende eeuw was de economische positie van de stad Weert 
ten opzichte van de voorpoorten en de buitenie aanmerkelijk verslechterd. De gilden gingen 
een meer defensieve koers varen. In 1768 deden de vier gildenmeesters een halsstarrige 
poging het lidmaatschap van het cremersgilde te reserveren voor uitsluitend de ingezetenen 
van de stad. Met name de handelaren op de voorpoorten verzetten zich hiertegen. Regenten 
van de voorpoorten en de buitenie wilden dat de helft van de gildenmeesters zou bestaan uit 
leden van buiten de stad.39  
Voordat ze werden aangenomen moesten alle aspirant-meesters aan de stad een leren 
emmer geven ten behoeve van de brandbestrijding in de stad.40 In 1733 werd deze bepaling 
vervangen door het betalen van een som van vier gulden aan het stadsbestuur. Ook in andere 
plaatsen werd er van de meesters een bijzondere bijdrage voor de veiligheid van de stad 
geëist. Zo werd in ’s-Hertogenbosch tot in het laatste kwart van de zestiende eeuw het bezit 
van een wapenuitrusting van alle meesters geëist.41 De gilden speelden daar nog een rol in de 
verdediging van de stad.  
De kosten van de beoordeling van het proefstuk moesten door de aspirant-meester aan 
het gilde worden vergoed.42 De gilden eisten verder een entreegeld. Daarbij werd in de 
tarieven onderscheid gemaakt tussen zonen van gildenleden, Weertenaren en vreemden.Om 
als meester toegelaten te worden tot het kleermakersambacht moesten in de achttiende eeuw 
zonen van meesters uit Weert twintig en een halve gulden betalen. Een Weertenaar die geen 
meesterszoon was moest in de achttiende eeuw 28 gulden betalen en iemand die van buiten 
Weert kwam en elders het ambacht had geleerd  42 gulden. De tarieven voor de andere gilden 
kenden vrijwel dezelfde verschillen. Daarnaast was het gebruikelijk twee pond waskaarsen te 
geven voor het gildenaltaar en de ambachtsknaap tien gulden te geven. 
De opname zelf van een aspirant-meester in het gilde zal ook in Weert met zeker 
ceremonieel gepaard zijn gegaan, waarbij ten overstaan van de schout en schepenen de eed 
werd afgelegd op het Evangelieboek en trouw aan de landsheer, de stad en het ambachtsgilde 
werd gezworen. De kandidaat beloofde de corporatieve voorschriften te zullen naleven.  
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Meesters konden knechten en leerlingen aannemen. Knechten waren gewoonlijk 
jongemannen die het vak al beheersten, maar niet zelfstandig als meester werkten. Meesters 
die leerlingen en knechten aannamen, dienden dat te melden bij  het ambachtsbestuur. Ze 
moesten daarvoor een bedrag voor bijenwas voor het gildenaltaar betalen. Voor personen die 
van buiten Weert kwamen was het tarief meestal hoger. In het in 1784 nieuw geformuleerde 
reglement van het schoenmakersgilde werd in het eerste artikel echter nadrukkelijk bepaald 
dat een leerling   aangenomen kon worden.43  
Lidmaatschap van het wolambacht was niet alleen van economisch belang, het 
verschafte ook aanzien en kon een opstap zijn voor de functie van schepen of burgemeester. 
Het waren in de regel de zestienmannen die bepaalden op welke voorwaarde kandidaten 
toegelaten werden als meester van het ambacht. Met name de gevraagde financiële bijdrage 
voor het wolambacht varieerde sterk in de loop van de tijd. De hoogte werd mede bepaald 
door het aanbod van de aspirant-meesters. Bij het overlijden van hun man konden vrouwen 
het ambacht voortzetten. Zij konden echter niet als gildenmeesters opgenomen worden in het 
college van werkmeesters of zestienmannen. In het gildenboek volgt achter de lijst met 
gekozen werkmeesters en zestienmannen telkens een opsomming per jaar van de nieuwe 
leden en onder een apart kopje de betaling voor “vreemde vrouwen”, vrouwen van wie de 
vader of de overleden man geen gildenmeester was geweest. Deze vrouwen waren dus geen 
voortzetsters maar richtten een “eigen bedrijf” op. Een man betaalde vanwege zijn huisvrouw 
en soms vanwege zijn moeder het ambachtsgeld.  
De betalingen werden, zeker in de eerste helft van de zeventiende eeuw, in termijnen 
gedaan, meestal vier. Per termijn werden wel verschillende bedragen genoemd, variërend van 
acht tot achttien gulden. In 1632 bepaalden echter de zestienmannen en de werkmeesters met 
advies van schout, schepenen en burgemeesters, dat mannen die met een vrouw trouwden die 
het ambacht wilde uitoefenen “gehalden sijn te betaelen hondert guldens ende daer over te 
betaelen vier jaer te weeten alle jaer viefentwintich guldens”. Voorheen moest daar zestig 
gulden voor betaald worden. Zij die dat nog niet hadden gedaan moesten nu ook honderd 
gulden betalen.  
De zestienmannen konden op dat tarief weer uitzonderingen maken. In 1648 kocht 
bijvoorbeeld Jan van Buel voor negentig gulden het ambacht voor zijn vrouw Trin Jan 
Grooten dochter om “vrij te sijn in het wollen ambacht om laken te maken voor hem ende sin 
nacomelinge”.  Secretaris Hans Sonnemans betaalde rond 1635 “van wegen sijnder huijsvrou 
Trijnicken van Maeseijck die somme van achtentwintich guldens ende hier mede te vollen 
betaelt ende dat door oorsaecken dat het ambacht den sekeretaeris dicwils van doen heeft ende 
dit is geschiet door believen der sesteijn mannen” Ging de vrouw van de stadssecretaris het 
ambacht daadwerkelijk uitoefenen? Het “vrouwenlidmaatschap” van het ambacht zal in ieder 
geval gepast hebben bij haar status. 
In 1643 werd voor het gewone lidmaatschap van het ambacht 600 gulden betaald. In 
1677 was dit bedrag nog 450 gulden. De betaling kon toen geschieden in drie termijnen. De 
eerste termijn moest direct bij aanvaarding worden voldaan, de tweede termijn binnen zes 
maanden en de derde binnen een jaar en een dag. Iemand die het ambacht in naam van zijn 
vrouw kocht, moest in 1677 zeventig gulden betalen, te voldoen in twee termijnen: de eerste 
termijn direct en de tweede binnen zes maanden.44  
In de achttiende eeuw was het entreegeld voor het wolambacht sterk gedaald. Op het 
einde van het Staats-Interimbewind, in 1710-1714,  werd er zowel voor een man als voor een 
vrouw die in het ambacht opgenomen wilde worden het volgende betaald: aan entreegeld voor 
het ambacht vijftien gulden; een leren emmer voor het stadsbestuur; een ton bier voor de 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2780, privilege van het schoenmakersambacht.  
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 GAW, Archief Stichting Wollekamer, inv.nr. 1, fol. 39 v., 40, 53, 60, 95 v. 
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werkmeesters en zestienmannen.45 In de loop van de eeuw werd het entreegeld voor 
nieuwelingen verhoogd tot zestig gulden. Nakomelingen van meesters genoten de 
zogenoemde vrijdom van het ambacht en hoefden niets meer te betalen. Als een nakomeling, 
man of vrouw, trouwde met een zogenaamde “onvrije” van wie de ouders geen 
ambachtsleden waren en voor zijn of haar wederhelft het lidmaatschap wilde, dan moest er 
dertig gulden betaald worden. 46 
Het lidmaatschap van het ambacht kon ook geschonken worden. Op 7 juli 1648 
verzocht “den Ambassadeur genaemt Pinerando” burgemeester, schepenen, zestienmannen en 
werkmeesters goedgunstig te beschikken op het rekest waarin werd gevraagd om vrijheid van 
het wolambacht  voor Peter van Bree. De regenten schonken Peter het lidmaatschap van het 
ambacht.47 
De heer of de vrouwe van Weert bleef greep houden op het ambachtsgilde en 
bemoeide zich  soms direct met het bestuur en de ambachten. Zo schonk de prinses van 
Chimay op 1 december 1650 met consent van burgemeesters, schepenen, zestienmannen en 
werkmeesters aan Hendrik Enghelberch, de schoonzoon van burgemeester Goort Hugo, en 
zijn nakomelingen het lidmaatschap van het wolambacht.  Op 2 mei 1683 hadden de prinses 
en haar gevolg in het stadhuis van Weert een ontmoeting met de bisschop van Roermond, de 
Gelderse vice-kanselier, de heer intendant Jamez, de drie schouten van Weert, Nederweert en 
Wessem, de twee burgemeesters en de zeven schepenen van Weert. Zij overhandigde bij die 
gelegenheid aan de zestienmannen en de werkmeesters een rekest waarin gevraagd werd om 
vrijstelling van betaling van entreegeld voor het wolambacht voor de weduwe van Hendrik 
van den Rijt en haar getrouwde en ongetrouwde kinderen. Direct werd hierop gunstig 
beschikt. Op 23 mei 1683 trakteerde de weduwe de zestienmannen hiervoor op een ton bier.  
 
 
4. De positie van de gilden  
 
De werkmeesters en zestienmannen van het wolambacht behoorden veelal tot de magistraat 
van Weert. Er werden zelfs door het stadsbestuur en het ambachtsbestuur gezamenlijk 
oorkonden uitgevaardigd. Een eenvoudige rentebrief uit 1556 ten bedrage van tien Rijnse 
gulden ten laste van het wolambacht en ten gunste van Johan van Molhem en zijn vrouw 
Margrieten begint met de volgende aanhef  “Wyr burgemeijsteren scepenen raedt mitten 
sessch ghesworen werckmeijsteren ende hunnen siesthien mannen des wollen ambacht ende 
voirtz metter gansscher gemeijnte doen kondt”.  Het stadsbestuur en de geërfden van Weert 
stelden zich mede garant voor de betaling van de rente. De akte werd voorzien van zowel het 
zegel van de stad als dat van het wolambacht.48 
Het ambachtsbestuur trad vaker op in zaken van het stadsbestuur. Voor de 
textielbereiding was het van bijzonder belang dat er voldoende water door de Weerter 
stadsbeken stroomde. Het water kwam via de Bocholterbeek van de Aabeek. Het wolambacht 
was er dan ook erg op gebrand dat er door het zogenaamde “caer” aan het begin van de 
Bocholterbeek een maximale waterhoeveelheid kon stromen en dat er geen water werd 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 3199, ambachtsrekening 1710; inv. nr. 2812, akte d.d. 21-1-1714. 
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 GAW, Archief Stichting Wollekamer, inv. nr. 1, fol. 60. Waarschijnlijke gebeurde het op verzoek van 
Peñeranda, de  Spaanse ambassadeur te Munster.  
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 3188, rentebrief uit 1566. 
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afgetapt uit de beken. Het ambacht zond bijvoorbeeld in 1596 zelf vertegenwoordigers naar 
de schout van Bree om over de waterkwesties te spreken.49  
In 1584 had de magistraat van Weert geprobeerd meer greep te krijgen op de 
ambachtsgilden. De militaire gouverneur van Weert verordonneerde, op verzoek van de 
magistraat, dat de werkmeesters van de gilden de privilegebrieven van hun gilden moesten 
inleveren bij het gerecht om ze door de stadssecretaris te laten overschrijven in een register.50 
Nadrukkelijk werd vermeld dat de nieuwe leden van een gilde ook trouw moesten zweren aan 
de koning. De stadssecretaris moest in het register met afschriften van de privileges 
aantekening houden van de afgelegde eden. Een dergelijk boek is echter niet aangetroffen in 
het archief van Weert. Mogelijk verhinderde een sterke positie van de gilden dat de 
maatregelen van de gouverneur doorgevoerd konden worden.    
Volgens Deceulaer namen de ambachtsgilden in Brabant en Vlaanderen een semi-
autonome positie in met betrekking tot regelgevende, scheidsrechterlijke, controlerende en 
sanctionerende bevoegdheden.51 De stadsbesturen namen vaak voorstellen van de ambachten 
inzake sociaal-economisch beleid over. Interne reglementen van ambachten werden vaak door 
hun ordonnanties bekrachtigd. We zien dit ook in Weert. Via het ambachtsgilde werd ook 
een kwaliteitscontrole verricht. Iedere schoenmaker was hier bijvoorbeeld verplicht voordat 
hij schoenen maakte het leer te laten merken met het schoenmakersmerk door een van de vier 
werkmeesters. Slechte vellen leer werden gemerkt met een “q” van “quaet”. De schoenmakers 
wisten lang vast te houden aan bepaalde exclusieve rechten van het ambacht. Eerst in 1713 
kon de magistraat aan de schoenmakers de verplichting opleggen de ruwe vellenaccijns te 
betalen. Voordien werd deze accijns alleen betaald door vreemdelingen.52 Ook in latere jaren 
bleven de schoenmakers zich incidenteel verzetten tegen de heffing van deze accijns.53 
In de achttiende eeuw wisten de gilden hun positie grotendeels te handhaven. Hoewel 
de wolnijverheid in Weert toen zwaar op haar retour was en er voor het college van 
zestienmannen niet meer voldoende personen beschikbaar waren, bleef het wolambacht het 
belangrijkste gilde van de stad. De werkmeesters en zestienmannen gingen zichzelf 
“regenten” noemen. Men bleef vele malen dezelfde families tegenkomen bij de leden en in het 
gildenbestuur.  
Dat bijvoorbeeld het kleermakersambacht nog tot ver in de achttiende eeuw een 
belangrijke organisatie was voor de beroepsgroep, blijkt uit het feit dat in de periode 1760 tot 
1768 nog vijftien kleermakers een meesterproef aflegden. Toch werd het voor de gilden in de 
tweede helft van de achttiende eeuw steeds moeilijker hun monopoliepositie voor de 
uitoefening van het ambacht door hun leden te handhaven. Ze moesten meermaals dure 
processen voeren waardoor hun schulden toenamen. Zo raakte het timmerambacht verwikkeld 
in een juridische strijd  tegen Martinus Knaepen, burgemeester van de stad in de periode 
1744-1785. De proceskosten liepen op tot circa 400 gulden. De gelden werden geleend. In 
1792 stond het timmerambacht nog voor enkele honderden guldens in het krijt bij Henricus 
Grispen, meester-timmerman en eigenaar van een van de grootste timmerwerkplaatsen van 
Weert. Grispen had een aantal knechten in dienst. Zijn bedrijf zorgde niet alleen voor 
verbouwingen van huizen, het maken van ramen en deuren, maar maakte ook meubels en 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 3193, rekening van werkmeesters van het wolambacht, 1596. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 12, register van verordeningen van de gouverneur, 1584. 
51
 Deceulaer, “Conflicten en conflictregeling in de Antwerpse ambachtswereld”, 137. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2782, rekest van werkmeesters en “directeurs” van het schoenmakersambacht, met 
kantmelding d.d. 6-12-1740, met  bijlage B.  
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2781, declaraties van de advocaten Charles en Van den Bergh, 1713-1720; inv. nr. 
2782, rekest van de werkmeesters van het schoenmakersambacht, met kantmelding, d.d. 26-1-1729. 
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zelfs muizenvallen, kruiwagens en doodskisten.54 Om de leningen te kunnen aflossen, besloot 
het timmerambacht geen kaarsen meer te laten maken, geen teerdag meer te houden en geen 
verteringen meer te doen op kosten van het ambacht totdat de hoofdsom en de renten waren 
afgelost.55 
Eerst in de laatste twee decennia van de achttiende eeuw werd het toezicht van de 
overheid op de gilden aanmerkelijk verscherpt. Toen in 1784 op last van de magistraat van 
Weert het privilege van het schoenmakersambacht opnieuw werd geformuleerd, werd daarin 
nadrukkelijk bepaald dat het ambacht geen stem had in de “stadsregte”.56 Dit artikel was een 
merkwaardige toevoeging, want het ambacht had nimmer een officieel erkende stem in het 
stadsbestuur gehad. Het zal het stadsbestuur ingegeven zijn door de tijdgeest waarin 
ambachtsgilden hun oude positie in de stad trachtten te behouden of zelfs te verstevigen. 
Op 17 maart 1787 legde keizer Jozef II de bevoegdheden van de gilden drastisch aan 
banden. Zonder toestemming van centrale regering was het de gilden verboden hun goederen 
te vervreemden of te hypothekeren. Betalingen aan de ambachten moesten via de magistraat 
gebeuren. Zonder permissie mochten ambachten geen processen aanspannen. Het dagelijks 
bestuur van de ambachten werd toevertrouwd aan dekens, die moesten handelen in overleg 
met commissarissen uit de magistraat. De bediendefuncties bij de ambachten werden 
opgeheven. Het edict van maart 1787 werd in het Overkwartier alleen gezonden naar de 
steden met gilden, Roermond en Weert. De maatregelen bleken echter veel te radicaal en 
wekten veel weerstand. De positie van de ambachten was onderschat. Op 29 mei 1787 trok de 
keizer de maatregelen tegen de gilden in.57 Uiteindelijk werd door de Fransen in 1795 door de 
invoering van de Wet le Chapelier uit 1791 de monopoliepositie van de gilden afgeschaft. 58 
Aan de politiek-economische rol van de gilden kwam hiermee een einde. Als exclusieve 
vereniging van beroepsbeoefenaars in Weert bleef het wolambacht nog bestaan tot ver in de 
negentiende eeuw en het timmerambacht nog tot de huidige tijd.59  
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 GAW, Archief parochie St. Martinus Weert, inv. nrs. 2248, 2249, akten van hypotheekstelling, 1739, 1760 
met aantekeningen over rentebetalingen en overdrachten; inv. nr. 2250, akte van schuldbekentenis over 158 
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Hoofdstuk 6. Verhouding stad – buitenie 
 
1. De verschillen 
 
De relatie tussen de stad Weert en de acht tot de (nieuwe) heerlijkheid Weert behorende 
gehuchten, Keent (met Moesel), Altweert, Boshoven, Hushoven, Laar, Leuken (met Biest), 
Tungelroy en Swartbroek, werd voortdurend bepaald door politieke en financiële 
machtsstrijd. Hierbij was het platteland bang overheerst te worden door de stad. Het oude 
beeld van welvarende dynamische stedelingen tegenover arme en achterlijke boeren moet 
voor Weert bijgesteld worden. Beide partijen hadden elkaar nodig. Geen stad bestond zonder 
achterland en de agrarische producten werden verhandeld in de stad. Stedelijke beschaving 
kon een stempel op het platteland drukken, maar omgekeerd konden steden ook 
“desurbaniseren”.1 In de stad Weert daalde het aantal belastbare huizen van 357 in 1693 naar 
250 in 1733.2 Door de daling van het aantal inwoners en de toename van de "ledige plaatsen" 
kreeg de stad een minder stedelijk aanzien. In de stad namen de activiteiten van handel en 
nering gedurende vrijwel de gehele zeventiende en achttiende eeuw af en het agrarisch 
karakter werd navenant sterker.3  
 Zoals gezegd had de kanselier van het Hof van Gelre in juli 1584 in Weert nieuwe 
leden voor de magistraat benoemd om daar in grotere mate verzekerd te zijn van een 
Spaansgezind bestuur.4 Er moesten in die tijd zware belastingen geheven worden en er 
werden leveranties aan de ingekwartierde soldaten geëist. Onder druk van de 
oorlogsomstandigheden werd waarschijnlijk op gezag van de militaire gouverneur te Weert, 
Dubois, voor de buitenie Severin van Daelle als  burgemeester aangesteld. De financiële 
administratie van enerzijds de stad met de voorpoorten en anderzijds de buitenie werd 
gescheiden sinds deze burgemeester een eigen rekening opstelde.  De belastinggelden die in 
de buitenie werden opgehaald werden vanaf 1 november 1584 niet meer in een stadskas van 
Weert gestort, maar door de buitenburgemeester beheerd.5 De stadskas was sindsdien niet 
meer de gemeenschappelijke heerlijkheidskas. Van Daelle keerde in het dienstjaar 1584/85 
ongeveer 4.000 gulden rechtstreeks uit aan de gouverneur of zijn gecommitteerden ten 
behoeve van het onderhoud van de soldaten.6 Tot 1739 bleef de financiële administratie van 
de stad en de buitenie gescheiden. 
 Zoals we later zullen zien kwam het leeuwendeel van de stadsinkomsten uit de 
accijnzen. Voor de buitenie waren de schattingen van groot belang. Met de terugloop van de 
handel en de nijverheid in de stad in de zeventiende en achttiende eeuw daalden ook de 
inkomsten uit de accijnzen. De magistraat van de stad betoogde steeds dat de scheiding 
slechts van administratieve aard was.7 Er was altijd één schout en één schepenbank geweest. 
Nederweert had bij de afscheiding in 1525 wel een eigen bestuur gekregen. Bovendien had de 
magistraat van Nederweert het recht gekregen zelf accijnzen te heffen. De buitenie kreeg 
nimmer dat recht. De stad bleef ook in de buitenie de accijnzen heffen. In de praktijk was er 
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7
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in de periode 1584-1739 sprake van een administratief bestuur van de buitenie bestaande uit 
de schout (over de stad en de buitenie), de buitenburgemeester, 16 gekorenen (van ieder 
gehucht twee) en een "boekhouder".8 
 Gedurende de Spaanse Successieoorlog (1702-1713/14) en het Staatse Interim-bewind 
werden de lasten voor de stad vanwege de kosten voor militaire inkwartieringen zeer hoog. 
De stad leek ten opzichte van de buitenie steeds armer te worden. De burgemeester van de 
buitenie had met de schattingen een vrij stabiele inkomstenbron. In de stad gingen na het 
Staatse Interim-bewind om financiële redenen stemmen op om de administratieve scheiding 
tussen stad en buitenie ongedaan te maken. Bewoners van de buitenie daarentegen voerden 
aan dat zij nog meer dan de stedelingen hadden geleden onder de inkwartieringen. Zij 
moesten forse belastingen betalen, maar hadden weinig inbreng in het bestuur van Weert. Er 
gingen daar geluiden op zich volledig van de stad af te scheiden.9 
 
2. De reglementen 
 
De conflicten tussen de stad en de buitenie werden eerst voorgelegd aan het Hof van Gelre te 
Roermond. Ook voor het Hof leek hereniging van stad en buitenie de beste oplossing om uit 
de bestuurlijke en financiële problemen te komen. Het Hof vaardigde op 20 juni 1720 een 
Provisioneel Reglement tot “redressement” van de stad Weert uit.10 De voornaamste 
bepalingen hierin waren dat geestelijken hun belastingimmuniteit verloren en bieraccijnzen 
moesten betalen, dat ook de inwoners van de buitenie de stadsaccijnzen moesten betalen en 
dat er een belasting op neringdoenden werd ingevoerd. Verder zouden er een meelwaag en 
een vleeshal komen en er zou een beter toezicht ingesteld worden op de financiële 
administratie van de burgemeesters. Van de uitvoering van het reglement kwam slechts 
weinig terecht. In de buitenie rees er onmiddellijk verzet tegen. De bestuurlijke inbreng van 
de buitenie werd evenwel niet versterkt. 
 Van 1722 tot en met 1733 verdedigde Maes Gielis met machtiging van de gekorenen 
van de buitenie de belangen van de buitenie tegen de stad. Gielis was burgemeester van de 
buitenie in het dienstjaar 1721/22.11 Hij vertegenwoordigde de buitenie in tal van processen 
tegen de stad. Jaarlijks moesten in de rekening van de buitenburgemeester proceskosten 
worden opgevoerd. Daarnaast ontving Gielis in deze periode 7957 gulden negen stuiver en 
twee oord. Ondanks zijn intensieve inspanningen kon Maes Gielis geen afscheiding van de 
buitenie bewerkstelligen.  
 Een "Naerder Provisioneel Reglement voor de stadt Weerdt" werd op 24 juli 1732 
uitgevaardigd door het Hof.12 Dit reglement bepaalde dat het vorige van 1720 van kracht 
bleef. Het schreef een strenger toezicht op de invordering van de accijnzen voor en stond een 
drastische verhoging van de bieraccijnzen toe, ook voor de buitenie. Frappant was de bepaling 
dat kandidaten voor de posten van schepenen en burgemeesters aan de algemene 
kwaliteitseisen moesten voldoen die in het Gelderse Land- en Stadsrecht van het Overkwartier 
van 1620 werden genoemd.13 Bovendien werd bepaald dat er niet op gelet diende te worden 
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of de bekwame kandidaten getrouwd waren. Blijkbaar liet de kwaliteit van de schepenen en 
burgemeesters te wensen over.  
 De buitenie tekende bij het Hof te Roermond vrijwel direct bezwaar aan tegen het 
nieuwe reglement. De magistraat van Weert kondigde niettemin op 28 november 1732 het 
reglement officieel af en voerde tegelijk een accijnsverhoging in. De burgemeester en de 
gekorenen van de buitenie zochten nu hun heil bij de Geheime Raad in Brussel. De magistraat 
van Weert besloot op 5 maart 1733 in een "extra-ordinaire" vergadering, waarbij ook de 
geërfden van de stad  aanwezig waren, schepen Christiaan van Kessel volmacht te geven om 
de zaak tegen de buitenie op te nemen.14 De Geheime Raad besloot op 10 maart 1733 het 
rekest van de buitenie door te zenden naar de Grote Raad van Mechelen. De buitenie vroeg 
om intrekking van de reglementen van 1720 en 1732 en om instelling van een eigen bestuur, 
los van de stad. Ze voerde aan dat de stad en de buitenie gescheiden de bijdragen aan 's lands 
schatkist betaalden.15 De Grote Raad velde voorlopig nog geen eindoordeel. De partijen 
kregen ruimschoots de gelegenheid hun zienswijzen naar voren te brengen. 
 De magistraat van de stad argumenteerde dat de schulden door stad en buitenie 
aangegaan vóór 1584 alleen op de stad drukten. Vóór 1584 ontvingen volgens de magistraat 
stadsburgemeesters de opbrengsten van alle accijnzen en alle schattingen. Met de aan de 
Grote Raad overgelegde burgemeestersrekeningen van vóór en na de administratieve 
scheiding werd het een en ander bewezen.16 Er was nimmer een akte van separatie opgesteld. 
Vanaf 1584 waren er slechts twee afzonderlijke burgemeestersrekeningen opgesteld. 
Bovendien vielen de stad en de buitenie onder één parochie en onder één magistraatsbestuur. 
Jaarlijks werden de zestien gekorenen van de buitenie door de schout, schepenen en 
burgmeesters van Weert aangesteld. De stad becijferde dat haar totale schuld circa 227.000 
gulden was. Totale afscheiding, zoals met Nederweert was gebeurd, was eventueel mogelijk, 
als de buitenie ook een fors deel van de schuld meenam. De stad wilde om financiële redenen 
geen afscheiding. Met privileges in de hand stond zij juridisch sterk ten aanzien van haar 
rechten op de buitenie, maar de buitenie was financieel gezonder dan de stad. 
 Het duurde een tijd voordat de magistraat van de stad inzag dat aan de buitenie meer 
politieke macht gegeven moest worden om de totale verpaupering van de stad af te wenden. 
In de buitenie werd de bieraccijns steeds vaker geboycot. In juli 1734 verzocht de Grote Raad 
zowel de stad als de buitenie ontwerpreglementen voor een nieuw bestuur van Weert in te 
dienen.17 Binnen enkele maanden legde de stad een "Project van een Reglement" over, waarin 
gepleit werd voor een herstel van de unie met de buitenie, zoals die bestond vóór 1 november 
1584.18 De belangrijkste wijziging die de burgemeester en de schepenen van de stad 
voorstelden ter opname in het nieuwe reglement, was de aanstelling van één burgemeester in 
plaats van twee. Deze burgemeester, die voor één jaar werd aangesteld, zou als taak hebben 
het beheer van de financiën. Eventueel kon hij assistenten krijgen.  
 De buitenie diende op 20 oktober 1734 een zeer vergaand voorstel voor een nieuw 
bestuursreglement in bij de Grote Raad.19 Uit dit voorstel bleek dat de buitenie volledige 
afscheiding van de stad met de voorpoorten voorstond. Voor de buitenie moest een geheel 
zelfstandig bestuur komen, bestaande uit één burgemeester, zeven schepenen en een raad van 
zestien personen (twee uit elk gehucht). De financiën van de stad met de voorpoorten en van 
                                                 
14
 GAW, O.A.W., inv. nr. 1, d.d. 5-3-1733 en inv. nr. 363, commissiebrief voor C. van Kessel. 
15
 GAW, O.A.W., inv. nr. 180, de buitenie betaalde jaarlijks aan de keizer 7250 gulden en 5 stuiver contributie 
en de stad 1529 gulden en 11 stuiver. 
16
 GAW, O.A.W., inv. nr. 180. 
17
 GAW, O.A.W., inv. nr. 180. 
18
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 180, 181. 
19
 GAW, O.A.W., inv. nr. 181. 
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de buitenie zouden strikt gescheiden zijn. Slechts in het armbestuur en het kerkbestuur zou 
nog samengewerkt worden. Besturen van stad en buitenie reageerden voor de Grote Raad op 
elkaars voorstellen onder andere middels zogenaamde "contradicties", maar hun standpunten 
verhardden zich. Er ontstond een patstelling. Raadsheer Bervoets van het Hof te Roermond 
stelde op last van de Grote Raad nog een onderzoek in naar de financiële toestand van de 
partijen.20 Ook hieruit kon geen eenduidige conclusie getrokken worden. 
 Op 5 mei 1736 kreeg raadsheer G.I. Pijcke van de Grote Raad opdracht naar Weert te 
gaan om daar persoonlijk met de partijen te overleggen over een nieuw concept voor een 
bestuursreglement.21 De Grote Raad kwam met een eigen ontwerp, er zou maar één 
burgemeester komen en er zouden zeven schepenen zijn, drie van de stad, drie van de buitenie 
en één van de voorpoorten. Er zou dus jaarlijks één burgemeestersrekening worden 
opgemaakt. De ontvangsten van de stad, met voorpoorten, en van de buitenie moesten wel 
afzonderlijk worden geboekt. Zowel de buitenie als de stad verzette zich wederom tegen het 
voorstel. De stadsbestuurders waren nu niet meer radicaal tegen de versterking van de positie 
van de buitenie in het bestuur. Hun bezwaar betrof vooral het niet volledig samenvoegen van 
de financiën en de verdeling van de schulden.22 
 Met name het stadsbestuur bleef bij monde van burgemeesters Godefridus Ververs en 
Laurentius Bocholtz en secretaris Petrus Marcellus Schenaerts intensief contact houden met 
Pijcke. Deze drie afgevaardigden reisden in 1739 en 1740 naar Brussel en Mechelen.23 Op 29 
augustus 1740 werd er in naam van keizer Karel VI een bestuursreglement van stad en 
buitenie uitgevaardigd.24 Het ontwerp ervan was eerst door de Grote Raad voorgelegd aan de 
bestuurders van stad en buitenie. In de considerans van het reglement werd gesteld dat de 
scheiding van stad en buitenie de oorzaak was geweest van de moeilijkheden tussen de twee 
partijen. Daarmee werd voorbijgegaan aan het effect dat de zware militaire lasten die sedert 
het einde van de zestiende eeuw op Weert drukten, op den duur hadden. Hierop had vooral het 
stadsbestuur gewezen. Het nieuwe reglement hield te weinig rekening met de financieel 
sterkere positie van de buitenie. Dit reglement maakte dan ook geen einde aan de onenigheden 
tussen stad en buitenie. Het bleef echter wel tot het einde van het ancien régime van kracht. 
 Artikel 1 ervan bepaalde dat stad en buitenie herenigd zouden zijn in één 
bestuurslichaam en één "communauté", gemeente, zoals vóór de administratieve scheiding. 
De artikelen 2, 3 en 4 bepaalden de gewijzigde bestuursinrichting. Zowel de stad als de 
buitenie kreeg een eigen burgemeester. In het schepencollege werd de positie van de buitenie 
fors versterkt. Van de zeven schepenen zouden er drie van de stad, drie van buitenie en één 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 661, "Remarques op de reeckeningen der Buijtenie" op 11-10-1735 aan raadsheer 
Bervoets overhandigd. 
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 GAW, O.A.W. inv. nr. 181, decreet van Maria Elisabeth. 
d.d. 5-5-1736 en inv.nr. 1046, burgemeestersrekening 1731/1732 mede afgehoord door Pijcke op 13 juni 1737. 
Pijcke begaf zich in 1737 nogmaals naar Weert voor het onderzoeken en afhoren van burgemeestersrekeningen. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 181. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 1. Zie besluiten om afgevaardigden te zenden. 
24
 GAW, O.A.W., inv. nr. 183, reglement vanwege Karel VI gegeven inzake de hereniging van de stad Weert en 
haar buitenie, gelijk deze vóór het jaar 1583 bestond, 29-8-1740. Zie voor de tekst van het reglement in het 
Nederlands: ARA Brussel, Jointe voor besturen en subsidiezaken, inv. nr. 519. Zie ook: A.M.J.A. Berkvens, 
	 !""#$% dl II, 224, 225. Als beginjaar van de administratieve scheiding tussen 
stad en buitenie worden verschillende jaartallen genoemd. In de archiefstukken wordt het jaar 1583 genoemd, 
ook in het manuscript waarnaar Berkvens verwijst (p. 153). Berkvens noemt ten onrechte het jaar 1589. Zie: 
RAL, Collectie handschriften, inv. nr. 431, manuscript Kroonenbroeck dl. 10, p. 153-167. In de praktijk ging de 
administratieve scheiding in op 1 november 1584, dus na het dienstjaar 1583/1584. Zie: GAW, O.A.W., inv. nr. 
724, de laatste gezamenlijke rekening van de burgemeester van de stad en de buitenie van 1 nov. 1583-1 okt. 
1584; inv. nr. 725, rekening van binnenburgemeester Berdinus…, 1584/85; inv. nr. 727, rekening van 
buitenburgemeester Severin van Daelle, 1584/85. 
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van de voorpoorten komen. Voorheen had de buitenie slechts één schepen geleverd. De 
gekorenen van stad en buitenie, die voorheen veelal gescheiden opereerden, gingen samen één 
raad vormen. Er zouden acht gekorenen komen die belast waren met "la regie et police des 
causes communes". De buitenie kreeg ook via deze raad invloed op het bestuur en het 
economische beleid van de stad. Deze raad zou van wisselende samenstelling zijn. In het ene 
jaar zouden er vier gekorenen van de stad, drie van de buitenie en één van de voorpoorten zijn 
en in het andere jaar zouden er drie uit de stad, vier uit de buitenie en wederom één uit de 
voorpoorten zijn.  
 Een groot deel van het reglement betreft een regeling voor de financiën van de stad en 
de buitenie. De stad kon niet profiteren van de betere financiële positie van de buitenie, 
hoewel er in artikel 10 bepaald werd dat er voor de stad en de buitenie wel een gezamenlijke 
rekening kwam. Binnen die rekening moesten echter de inkomsten en de uitgaven van beide 
afzonderlijk verantwoord worden en de saldi moesten gescheiden blijven. Artikel 12 bepaalde 
dat de schulden die vanaf 1584 gemaakt waren ten laste bleven van de degenen die ze 
veroorzaakt hadden. De rentebetalingen hierover moesten door de stad en de buitenie in 
afzonderlijke hoofdstukken worden verantwoord. Voor de rentebetalingen van de schulden 
die vóór 1584 waren aangegaan werd een bijzondere regeling getroffen.25 De rente en indien 
mogelijk de aflossingen, moesten betaald worden uit de opbrengst van de accijnzen, nadat 
daaruit eerst de kosten van bepaalde openbare werken en andere verplichtingen waren 
betaald.26 Uit de schatting en andere heffingen die afzonderlijk zouden worden geheven door 
de stad en de buitenie, moesten grotendeels de contributies en andere verplichtingen betaald 
worden. De stad behield een sterke positie omdat de binnenburgemeester belast bleef met de 
inning en het beheer van de accijnzen, ook in de buitenie.27  
 Met name over de heffing van de accijnzen bleven er moeilijkheden tussen stad en 
buitenie bestaan. Beide partijen zochten hun gelijk. Op last van het Hof van Gelre moesten de 
partijen op 20 mei 1750 bijeenkomen in het klooster van de reguliere kanunniken te Weert.28 
Advocaat Luijtgens voerde daar op 20, 23 en 26 mei voor de stad het woord, zijn collega 
Sijben trad er op namens de buitenie. De verzoeningspoging haalde niets uit. De stad drong 
met betrekking tot de financiën weer aan op een complete unie zoals die vóór 1584 had 
bestaan. De buitenie stelde dat een volledige vrede alleen door splitsing te verkrijgen was. Er 
veranderde dan ook niets meer in het bestuursreglement. Het reglement had voor de buitenie 
de positie versterkt maar geen zelfstandig bestuur opgeleverd. De slechte financiële situatie 
van de stad had ervoor gezorgd dat de buitenie haar positie in het gemeenschappelijk bestuur 
kon versterken. Dat de bestuurders van de buitenie de economische ontwikkeling van de stad 
niet stimuleerden kan men ze niet kwalijk nemen. Door de unie werden de financiële 
problemen van de stad allerminst opgelost.  
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 Artikelen 21 en 22 van het reglement. 
26
 Artikel 11 van het reglement. 
27
 Artikel 15 van het reglement. Over schattingen en accijnzen zie deel III, hoofdstuk 2, paragraaf 2. 
28
 GAW, O.A.W., inv. nr. 184, stukken betreffende nieuwe verwikkelingen tussen stad en buitenie over 
toepassing van het reglement van 1740, ca. 1750. 
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Conclusie van deel I 
 
 
In dit eerste deel werden vooral de structuren van de lokale overheid behandeld die 
ogenschijnlijk slechts weinig verandering ondergingen. Deze overheid werd gevormd door 
verschillende organisaties en personen die lange tijd op vrijwel eenzelfde manier 
functioneerden. Bij nadere beschouwing zie ik op de lange termijn toch een aantal 
veranderingen die in het kader van het proces van concentratie van overheidsgezag op lokaal 
niveau interessant zijn. Ik constateer veranderingen die wijzen op staatsvorming “van 
bovenaf”. Vóór 1568 oefende de heer van Weert als semi-soeverein prerogatieven uit op het 
terrein van justitie en “politie”. Voor de periode daarna kan ik vaststellen dat de macht van de 
stadhouder, het hof van Gelre, de centrale regering te Brussel en dus van de vorst 
onmiddellijk toenam, met name als gevolg van de confiscatie van de heerlijkheid Weert, 
waarbij de heer van Weert op een zijspoor werd gezet. De heer moest zich schikken naar het 
bovenlokale gezag. Na de opheffing van de confiscatie in 1610 kregen de heren van Weert 
hun oude rechten op Weert niet volledig terug. Ze hadden tot het midden van de zeventiende 
eeuw niet eens het recht de lokale magistraat te benoemen.  
De Spaanse koning bezat het geweldsmonopolie en wist, zolang de Spaanse troepen in 
Weert heer en meester waren, onder meer met behulp van de figuur van de militaire 
gouverneur van Weert zijn gezag aldaar te versterken.  De positie van schout en schepenen 
werd ondergeschikt aan die van de gouverneur. Het Hof van Gelre te Roermond ging de 
schout, de schepenen en de burgemeesters te Weert benoemen. In 1584 was bepaald dat 
schepenen niet meer voor hun leven, maar slechts voor een periode van één jaar aangesteld 
mochten worden. Belangrijk was ook dat de invloed van de gekorenen op bestuurszaken in 
1586 fors werd teruggedrongen. Aan de machtspositie van de afgevaardigden van de 
ingezetenen en daarmee aan het communale element werd zo al flink getornd. De gekorenen 
oefenden hun functie uit namens hun straat, voorpoort of gehucht. In de bestudeerde periode 
waren er geen vergaderingen meer van alleen gekorenen, die men zou kunnen zien als een 
soort "gemeentevergaderingen" van boeren en burgers. De staatsvorming van “bovenaf” 
verliep succesvol en Weert leek snel een integraal onderdeel te worden van het aan de 
Spaanse, later Oostenrijkse, soeverein onderworpen Overkwartier van Gelre en van de 
Spaanse en Oostenrijkse Nederlanden.  
Ik zie echter in Weert geen continu proces van uitbreiding van het gezag van de 
centrale regering en vorstelijke instellingen. De feodale en communale elementen blijven, zij 
het met wisselende intensiteit, hun stempel drukken op het lokale bestuur. De heren en  
vrouwen van Weert trachtten zich nog lang, met wisselend succes, tegen de aantasting van 
hun oude heerlijke rechten te verzetten. Hun bondgenoten daarbij waren de lokale schout, 
schepenen, burgemeesters en besturen van de gilden. Rond het midden van de zeventiende 
eeuw kon de vrouwe van Weert weer zelf de schout, de schepenen en de burgemeesters van 
Weert benoemen. Door de combinatie van het schoutambt en het rentmeestersambt werd de 
positie van de schout versterkt ten opzichte van die van gouverneur, zeker toen Weert als 
garnizoensstad aan betekenis inboette. In de tweede helft van de zeventiende eeuw leken de 
schouten haast de functie van heer van Weert te vervullen. Dat de werkelijke heer van Weert 
ver weg woonde, zal ertoe hebben bijgedragen dat de schouten steeds meer bevoegdheden 
toebedeeld kregen. De lokale ambtsdragers werden weliswaar onafhankelijker van de heer 
van Weert, maar schepenen, burgemeesters en andere functionarissen legden hun 
aanstellingseed af in handen van de schout. In de achttiende eeuw kreeg hij zelfs het recht de 
leden van de magistraat te benoemen.  
De lokale gezagdragers in Weert kwamen uit een brede toplaag van de bevolking. 
Burgemeesters, schepenen, gekorenen, armenmeesters en bestuurders van de gilden, vooral 
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van het wolambacht, kwamen grotendeels uit dezelfde families. Ondanks klachten over 
nepotisme was binnen een ruime groep van families doorstroming naar de top mogelijk. Ook 
de hogere beambten, zoals de stadssecretaris en de boekhouder van de buitenie, hadden een 
invloedrijke positie in Weert en waren nauw verwant aan de lokale bestuurders. De secretaris 
was tot 1685 meestal ook schepen. Het onderscheid tussen bestuurder en beambte is dan ook 
niet altijd even eenvoudig te maken. De billeteer-burgemeester bijvoorbeeld, die Weert tot 
1740 kende, was voor een jaar belast met uitvoerende werkzaamheden in opdracht van het 
dagelijks bestuur, maar werd daarna burgemeester van de stad.   
We kunnen drie elementen onderscheiden die van invloed waren op het lokale bestuur: 
centralisme, feodalisme en communalisme. Grosso modo kan er met betrekking tot de 
participanten in het proces van gezagsconcentratie gesteld worden dat van 1568 tot circa 1630 
een versterking plaats had van de landsregering, het centralisme, en een afname van de 
invloed van de lokale autoriteiten. Daarna signaleer ik, voor de duur van enkele decennia, een 
lichte versterking van de positie van de lokale heer, het feodalisme, en een toename van de 
invloed van ingezetenen, het communalisme. Er is sprake van een alliantie tussen de heren en 
vrouwen van Weert en de bredere laag van de ingezetenen, die het staatsvormingsproces van 
“bovenaf” vertraagde. De gilden, die in de theorie van het communalisme een belangrijke rol 
speelden in de gezagsconcentratie “van onderop”,  wisten in Weert hun positie te handhaven 
tot het einde van het ancien régime. Met steun van de vrouwe van Weert werden er in de 
zeventiende eeuw bovendien nog twee nieuwe gilden opgericht: in 1633 het 
schoenmakersambacht en in 1652 het cremersgilde. De geërfden kwamen, in tegenstelling tot 
de gekorenen, een enkele maal wel op eigen initiatief bijeen en werden gehoord door het 
lokale bestuur. Vanaf 1715 werden gecommitteerden van de schutterijen gehoord in zaken 
met betrekking tot de lokale financiën.  
In de achttiende eeuw, al vanaf het begin van de Spaanse successieoorlog en vooral in 
de Oostenrijkse tijd, werd het staatsvormingsproces van "bovenaf" weer fors aangezwengeld, 
waarbij het jaar 1740 voor Weert een belangrijke mijlpaal is, omdat er toen een nieuw 
bestuursreglement kwam. Het is bekend dat de economische ontwikkeling van de stad en de 
buitenie van grote invloed was geweest op de bestuurlijke verhouding tussen beide. De 
schuldenlast voor de stad steeg in de achttiende eeuw extreem. In 1740 kreeg de buitenie, ten 
koste van de stad, aanzienlijk meer invloed op het lokale bestuur, maar toen werd ook de 
invloed van een bredere laag van de bevolking teruggedrongen. De bestuurders uit de wereld 
van handel en nijverheid moesten plaats maken voor vooraanstaande boeren, maar daarmee 
werd het communale element niet sterker. Het aantal gekorenen werd drastisch beperkt.  
In de zeventiende en achttiende eeuw nam op vele plaatsen in West-Europa de 
bureaucratisering toe, zij het in beperkte mate. In Weert nam de omvang van de bureaucratie 
juist af, zeker na de invoering van het bestuursreglement in 1740. Omdat de bevolking was 
teruggelopen, had de plaats met betrekking tot de ambtelijke bezetting boven zijn stand 
geleefd. De billeteer-burgemeester, de burgemeestersknecht en de boekhouder van de buitenie 
verdwenen van het toneel. In de volgende delen wordt  onder meer bekeken met welke taken 
de magistraat en de beambten belast waren. 
  
 
 




DEEL II. JUSTITIE 
 
Rechtspraak vormt van oudsher de kern van het openbare gezag. De belangrijkste taken van 
de schout en schepenen van Weert lagen dan ook op het terrein van justitie. “Politie” is een 
afgeleide van justitie. Het geweldsmonopolie en daarmee ook de rechtspraak waren voor een 
groot deel in handen van de heer van Weert gekomen. Deze had grote bevoegdheden ten 
aanzien van de rechtspraak in Weert. 
 Bij rechtspraak moeten we niet alleen denken aan de schepenbank. Rechtspraak had 
immers ook onder meer plaats in het leenhof (tot 1684 zelfs in twee leenhoven) en de drie 
laathoven van het kapittel van Sint-Servaas, de proosdij van Meerssen en de pastoor van 
Weert. Schout en schepenen, stadhouder en leenmannen, meier en laatschepenen waren in de 
praktijk met de uitvoering van de rechtspleging belast. Ook de gilden hadden bepaalde 
bevoegdheden op het terrein van de rechtspraak. 
 In dit deel richt ik mij op de procedures voor de schepenbank, de leen- en laathoven en 
de gildenbesturen in Weert. Ook de procesgang bij hoger beroep zal de nodige aandacht 
krijgen. Niet alleen de eigenlijke rechtspraak, contentieuze rechtspraak genoemd, maar ook de 
vrijwillige rechtspraak dient aan de orde te komen. Gelukkig kunnen we voor de periode 
1568-1795 putten uit vrijwel volledig bewaard gebleven series schepenprotocollen met 
betrekking tot de civiele, criminele en vrijwillige rechtspraak.  
 Een overzicht van de rechtsbronnen en de competentie en organisatie van de 
schepenbank gaat aan de behandeling van de diverse civiele en criminele procesgangen 
vooraf. Aan de orde komt ook de vraag in hoeverre de rechtspraak door de schepenen een 
instrument was voor de bevordering van de openbare orde en de lokale vrede. In dit kader zal 
daarom ook bijzondere aandacht uitgaan naar de betekenis van het jaargeding terwijl bij de 
behandeling van de criminele rechtspraak wordt gewezen op het belang van de 
verzoeningsprocedures. 
   
 
Hoofdstuk 1. Rechtsbronnen 
 
In de Middeleeuwen waren het procesrecht en het toegepaste recht in Weert, zoals in meeste 
plaatsen elders in West-Europa, grotendeels gebaseerd op het ongeschreven gewoonterecht. In 
de veertiende en vijftiende eeuw gingen privileges hierbij een grotere rol spelen. Ze waren 
deels een officiële bevestiging van bestaande rechtsgewoonten en deels vormden zij nieuw 
recht.1 Het privilege van het marktrecht dat in 1414 aan Weert werd verleend, kwam echter 
niet voort uit het gewoonterecht. Er werd onder andere een nieuwe procedure ingevoerd voor 
de behandeling van geschillen in marktrechtzaken.2 
 Ruim dertig jaar later, op 21 maart 1446, gaf graaf Jacob van Horn, heer van het Land 
van Weert, aan de inwoners van Weert en Nederweert het zogenaamde privilege van het 
landrecht.3 Hierbij werden niet alleen regels gesteld ten aanzien van het schutten van water bij 
de watermolens, het vaststellen van maal- en weegloon, het gebruik van bos- en 
broekgronden, de uitgifte van gemene gronden en het planten van bomen langs de straten 
maar er werden ook enige bepalingen opgenomen aangaande het procesrecht. De schout van 
Weert diende te zorgen voor het ten uitvoerleggen van vonnissen van de schepenbanken van 
Weert en Nederweert. Bij “breuken” (wetsovertredingen) konden inwoners van Weert en 
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  In hoofdstuk 3, paragraaf 2, van dit deel zal hier aandacht aan worden besteed. 
3
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 29. Voor een transcriptie van de tekst van de akte zie:  Flament, “Chroniek van de  
heerlijkheid Weert”, 217-220. 
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Nederweert niet onmiddellijk in voorlopige hechtenis genomen worden en mocht er geen 
direct beslag op hun goederen gelegd worden.4 De verdachten kregen de mogelijkheid een 
strafrechtelijke boete te betalen en konden daarvoor borgen stellen. Deze bescherming gold 
niet voor niet-inwoners. In het privilege werd ook geregeld welke betaling schout en 
schepenen kregen bij hoofdvaart naar Wessem. In 1541 werden de oude privileges, ook die 
ten aanzien van het procesrecht, door Anna van Egmond, vrouwe van Weert, en haar zoon 
Philips van Montmorency opnieuw bevestigd.5 
 In de vijftiende, zestiende en zeventiende eeuw werd in de Nederlanden het 
plaatselijke recht steeds vaker op schrift gesteld. Het gewoonterecht moest in de Habsburgse 
Nederlanden volgens de ordonnantie van oktober 1531 worden opgetekend en naar de 
centrale overheid gestuurd worden ter homologatie of goedkeuring.6 In Weert werd deze 
ordonnantie niet opgevolgd. Hier lieten eerst in 1624 de schout en schepenen zelf de 
costumen op schrift stellen in een register van 30 bladzijden met de titel "Dit halden wij voor 
onse lantrechten en mertrechten".7 De land- en marktrechten van Weert zijn nooit 
gehomologeerd.8 De schout en schepenen van Weert hebben de in 1624 opgetekende tekst 
geregeld gehanteerd. Soms werd er in de processtukken van de schepenbank van Weert 
geciteerd uit een "oudt lanckworpich boexken" waarmee de genoemde optekening werd 
bedoeld.9  
 De optekening van 1624 is tamelijk uitgebreid.10 Hierin zijn drie rubrieken te 
onderscheiden. De eerste twee hebben de titels: “Gebruijck van den lantrecht der stadt Weert” 
en “Het gebruijck der mertrechten”. De derde rubriek omvat een opsomming van 
gerechtskosten. De tekst, van de hand van Johan Herkenbosch die van 1623 tot 1626 
secretaris van Weert was, is verder overzichtelijk verdeeld in artikelen.  
 De eerste rubriek handelt over het procesrecht (dagvaarding, beslaglegging en 
getuigenverhoor) met betrekking tot het jaargeding en de dagvaardingsprocedure voor de 
schepenbank van Weert. Bij iedere proceshandeling wordt vermeld hoeveel schellingen en 
stuivers er aan de schout en de schepenen afgedragen moesten worden. De optekening lijkt 
niet in de eerste plaats bedoeld te zijn om het procesrecht vast te leggen, maar om de 
inkomsten die voor schout, schepenen en de secretaris verbonden waren aan rechtspraak, op 
schrift te zetten. Ook de summiere aantekeningen in deze rubriek over rechtspraak in 
strafzaken (onvertogen recht en gastrecht) en “heufvaert te vueren tot Wessem” moeten in dat 
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 Een breuk is een “overtreding ener door de bevoegde macht uitgevaardigde wetsbepaling; vergrijp; misdrijf”. 
Zie: Hattum en Rooseboom, 
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Erkelens en Goch, het recht van Montfort, van Roermond, van Wachtendonk en van Geisteren kenden een 
dergelijke regeling t.a.v. van breuken. In Roermond konden doodstraffelijke breuken echter niet verborgd 
worden en ging de verdachte wel in voorlopige hechtenis. Zie:  Janssen de Limpens, 	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,  9, 15-16,  67-68,  127-128, 239, 314. 
5
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 29 en 36. De teksten van de privileges zijn afgedrukt in: Flament, "Chroniek van de 
Heerlijkheid Weert", 217-220, 222-224. 
6
 Zie voor literatuur over codificatie: Gilissen, "Les phases de la codification et de l'homologation des coutumes 
dans les XVII Provinces des Pays-Bas"; Gorlé, 			; De Monté ver Loren, 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235-245. 
7
 GAW, O.R.W., inv. nr. 7; De tekst is slechts voor een deel gepubliceerd, zie: Wassink, "Een optekening van 
het marktrecht te Weert", 228. 
8
 Jamez, 
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55, waarin wordt gezegd dat de costumen van het land van 
Weert niet zijn gehomologeerd vóór 1619; Gilissen, "Les phases de la codification et de l'homologation des 
coutumes dans les XVII Provinces des Pays-Bas", 273-281. Gilissen onderscheidt vier fasen in de homologatie. 
Hij vermeldt van welke plaatsen de costumen werden gehomologeerd. Ook voor de laatste fase, de periode 1579-
1750, noemt hij Weert niet. 
9
 Zie bijvoorbeeld GAW, O.R.W., inv. nr. 1, afschrift van enkele passages betreffende het marktrecht, 5-8-1681. 
10
 GAW, O.R.W., inv. nr. 7. Vergelijk bijvoorbeeld met de costumen van Eindhoven, die circa 1547 op schrift 
waren gesteld. Zie: Lijten, "De costumen van Eindhoven", 21-30. 
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kader worden bezien.11 Inzake het strafrecht is er een lijst opgenomen van tarieven waarmee 
men bij de heer van Weert een veroordeling tot een strafbedevaart kon afkopen. In de 
optekening wordt nergens verwezen naar het privilege van het landrecht van 1446. 
 In de tweede rubriek wordt de rechtsgang in het marktrecht in vijftien artikelen 
uiteengezet.12 De verschillende artikelen zijn echter niet genummerd. In het eerste artikel 
wordt de tekst van het privilege van het marktrecht van 1414 geparafraseerd. Vervolgens 
wordt behandeld wat onder het marktrecht valt, hoe men marktrechtzaken voor het gerecht 
brengt en hoe men zaken moet bewijzen. Tenslotte wordt gezegd hoe vonnissen uitgevoerd 
moeten worden.  
 Bij de derde rubriek, waarin de kosten voor bepaalde handelingen in de contentieuze 
rechtspraak nauwkeurig worden vermeld, hoort ook een lijst met de waarde van oude munten. 
Een enkele maal wordt er geen bedrag van de kosten vermeld, maar staat er een streep. Het 
register waarin de optekening uit 1624 staat, bevat een supplement van enkele regels uit 1629, 
handelend over het erfrecht, geschreven door secretaris Hans Sonnemans. Dit is tevens de 
enige passage in het register over het materiële recht.13 
 Circa 1670 werd er een tweede versie van de costumen van Weert opgesteld onder de 
titel: "Het gebruijck van de Landtrechten ende Merckrechten der Stadt Weert".14 Hoewel de 
tekst lijkt bedoeld te zijn als herziene versie, is hij grotendeels gelijk aan het geschrift van 
1624. De artikelen zijn nu genummerd. Onder het landrecht vallen twintig artikelen en onder 
het marktrecht zestien. Waarschijnlijk is het laatste blad van het geschrift verloren gegaan, 
want de passage van het laatste artikel van het marktrecht is veel korter en eindigt abrupt. De 
artikelen in de tekst van circa 1670 zijn echter op meer plaatsen iets korter geformuleerd en 
een enkel artikel is weggelaten. Zo zijn de bepalingen over de kosten van het aanstellen van 
momboiren en het vervaardigen van akten in het Frans achterwege gebleven.  
 In de tekst van circa 1670 worden wel voor alle uit de rechtspraak voortvloeiende 
tarieven genoemd, ook daar waar in het geschrift van 1624 strepen staan. Als 
gebruiksexemplaar was het daarom nog meer geschikt. De nieuwe optekening begon, in 
tegenstelling tot het oude register, met de tarieven voor het afkopen van een strafbedevaart. In 
de lijst werden de kosten van bijvoorbeeld allerlei gerechtelijke procedures in civiele zaken in 
eerste en tweede instantie, van visitatie van gewonden, van preparatoire informatie, van 
criminele procedures, van gevangenhouding, van het passeren van allerlei attestaties en 
overdrachtsakten en van het passeren van een testament, gedetailleerd vermeld. Ook de kosten 
voor de diensten van de secretaris, de gerechtsbode en een procureur werden opgenomen. 
  De rechtsoptekeningen van 1624 en circa 1670 dekten slechts een deel van het 
procesrecht. Bovendien vinden we er nauwelijks artikelen in over het materiële recht. De 
schepenen van Weert spraken vóór 1704 nog gedeeltelijk recht volgens het ongeschreven 
gewoonterecht. Het geleerde recht was daarbij suppletoir. Hoewel het in de zeventiende eeuw 
steeds minder voorkwam, konden partijen nog mondeling procederen, zonder procureur. Het 
geleerde materieel recht drong in de zeventiende eeuw in de schepenbank van Weert 
geleidelijk verder door. In de procesdossiers werd bijvoorbeeld regelmatig verwezen naar 
werken van Bernard van Zutphen. Hij schreef onder andere over de stadsrechten van Zutphen 
en de landrechten van het Graafschap Zutphen en het Rijk van Nijmegen. Van zijn meest 
                                                 
11
 Verderop in dit deel, in de hoofdstukken 3, 4 en 5 worden de verschillende procedures behandeld. 
12
 In paragraaf 2 van hoofdstuk 3 van dit deel worden het marktrecht en de verschillende procedures behandeld. 
13
 Er kan onderscheid gemaakt worden tussen materieel en formeel recht. Het materieel recht is het deel van het 
recht dat direct de betrokken belangen regelt en het formeel recht helpt de naleving van het materieel recht te 
verzekeren en geeft regels voor de procedure.  
14
 GAW, O.R.W., inv. nr. 14. Er wordt geen datum genoemd in de tekst. De datering heb ik gedaan op grond van 
het handschrift. De tekst is niet gepubliceerd.  
 82 
geciteerde werk, 			
 	
 
 			
 		
 
 		
 

		
!		
verscheen in 1636 de eerste druk.15 Mogelijk speelden de schouten in de 
zeventiende eeuw een rol bij de infiltratie van het geleerde recht. Ze hadden immers allen aan 
de universiteit van Leuven een licentiaat in het Romeins en canoniek recht hadden behaald.16  
 Er zijn helaas geen (lands-)heerlijke verordeningen of lokale keuren bekend die in 
Weert als belangrijke “rechtsbronnen” hebben gefungeerd.17 Door de Weerter secretaris 
Jacobus Bernardus Frencken is er echter wel een “Register inhoudende de wettelijcke 
certificatien ende declaratien gegeven naer observantie ende costumen deser stadt ende 
heerlijckheijt Weerdt beginnende XXIIIIen november 1676 eijndende den 29 november 1681, 
82, 83, 84, 85, 86” aangelegd.18  Frencken zal waarschijnlijk aan het eind van het jaar 1681 de 
afschriften van de akten uit de periode 1676-1681 hebben genoteerd. Later zal hij er nieuwe 
katernen aan hebben toegevoegd met afschriften uit de jaren 1682-1686. Het Register is zwaar 
gehavend en telt zeventien bladzijden, waarvan sommige zelfs gedeeltelijk zijn vergaan. Het 
gedeelte met afschriften van akten na 14 augustus 1682 is verloren gegaan. Het Register bevat 
afschriften van verklaringen van schepenen, burgemeesters en inwoners van Weert die 
“rechterlijck gedaegt sijn” over het procesrecht en het materiële recht in Weert. 
 In de eerste akte van het Register verklaren schepenen hoe en wanneer er processen in 
het jaargeding en volgens de dagvaardingsprocedure aangespannen kunnen worden. 
Vervolgens attesteren schepenen is dat erfgoederen “costumelijck” pas “vervallen” na de 
dood van de vruchtgebruiker. Dan zien we aantekeningen over hoe men in beroep moest gaan 
tegen een schepenvonnis en binnen welke tijd. Verderop staan er attestaties over procedures 
bij beslaglegging op goederen. Verder zien we enkele passages over het erfrecht, de 
rechtsgeldigheid van testamenten opgemaakt voor de kapelaan of de pastoor van de Sint-
Martinusparochie in Weert en over de plicht van ouders hun inwonende minderjarige 
kinderen te onderhouden. In de laatste attestatie zetten de schepenen, “ter instantie” van 
schout uiteen hoe de procesgang verloopt als iemand verstek heeft laten gaan bij een 
procedure volgens het zogenoemde onvertogen kortrecht.  
 De rechtspraak was een belangrijke bron van inkomsten voor de heer en de magistraat 
van de stad. Een uitgebreide lijst van de gerechtskosten van de schepenbank van Weert werd 
op 23 mei 1689 door de genoemde secretaris Frencken naar het Hof van Gelre te Roermond 
gezonden.19 Eerder, op 8 maart 1686, had het Hof in een "provisioneel reglement voor de 
leenzaal van stad en Land van Weert, Nederweert en Wessem", naar aanleiding van de 
excessieve kosten van procedures voor de leenzaal van het graafschap Horn, een 
gedetailleerde tarievenlijst vastgesteld voor de diverse verrichtingen in de leenzaal te Weert.20 
Overschrijding van het tarief kon zwaar gestraft worden. Een tweetal jaren later bepaalde het 
Hof te Roermond bij vonnis dat de schepenbanken van Weert, Nederweert en Wessem zich 
wat betreft de  moesten richten naar dat provisioneel reglement. De 22 bladzijden tellende 
Weerter lijst van 1689, met als titel "Lijste ende formulier der taxaeten vande rechten voorden 
gerichte der stadt ende heerelijckheijdt Weerdt, soo in civile, criminele saecken, als in 
processen van injurien, ende anderssins gelijck volght" is geschreven en ondertekend door de 
Weerter secretaris Frencken.  
                                                 
15
 Zie bijvoorbeeld: GAW, O.R.W., inv. nrs. 2299 (1672), 3149 (1700), 3252 (1704) 
16
 Zie deel I, hoofdstuk 3, paragraaf 2.  
17
 Wel zijn er registers met verordeningen van de magistraat in het kader van het dagelijks bestuur van de stad uit 
de perioden 1602-1646, 1704-1796: GAW, O.A.W., inv. nrs. 1-11, 13,14. Zie ook deel III, hoofdstuk 1 
Regelgeving en verordeningen.  
18
 GAW, O.R.W., inv. nr. 12. 
19
 GAW, O.R.W., inv. nr. 19. 
20
 Berkvens, "	
		
#$$%&#'() dl I, 360, 361. 
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 De lijst kent een verdeling in vele rubrieken. De opsomming is aanmerkelijk 
uitgebreider en gedetailleerder dan in de eerdere optekeningen. Er zijn achtereenvolgens 
rubrieken over marktrecht, jaargeding, beslaglegging, gerechtelijke verkoping, appèl, visitatie 
van gewonden en verdronken personen, “informatie preparatoir”, criminele procedure en 
“particuliere rechten”. Uit de opsomming van Frencken kunnen we tevens taken en 
bevoegdheden van de schout en schepenen op het terrein van de contentieuze en vrijwillige 
rechtspraak leren kennen. Met name voor het hoofdstuk over de civiele rechtspraak in eerste 
instantie (hoofdstuk 3 van dit deel) dient deze lijst als belangrijke bron.   
 
In de achttiende eeuw werd er in Weert rechtgesproken op basis van het Gelderse Land- en 
Stadsrecht, dat grotendeels in de periode tussen 1611 en 1619, op initiatief van de Staten van 
het Overkwartier, was geredigeerd. Het was op 19 september 1619 gehomologeerd en 
gedecreteerd door de aartshertogen Albert en Isabella en op 17 mei 1620 afgekondigd.21 Deze 
optekening van de costumen, met een exclusieve gelding voor het Overkwartier van Gelre, 
bestreek een uitgebreid terrein van personen- en familierecht, erfrecht, zakenrecht, 
verbintenissenrecht, procesrecht, administratief recht en strafrecht.22 Vóór de Franse tijd 
verschenen er vijf, inhoudelijk grotendeels dezelfde, drukken. Ze waren ingedeeld in delen, 
titels en paragrafen. Juristen verwezen slechts naar pagina, artikel en eventueel paragraaf.  
 Hoewel de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem in 1568 vervallen waren aan 
Philips II als hertog van Gelre, was het Gelderse Land- en Stadsrecht in 1620 nog niet 
ingevoerd in deze gebieden, zoals wel gebeurde in het Gelderse Overkwartier. In de loop van 
de zeventiende eeuw ging dit Gelderse recht niettemin steeds meer de rechtsopvattingen 
bepalen in Weert. In 1682 werd het gevolgd in de procedure van de criminele rechtspraak.23 
Bij de civiele rechtspraak is er aan het einde van de zeventiende eeuw sprake van infiltratie 
van het Gelderse recht. Zeker sinds 1687 werd het regelmatig geciteerd in civiele processen.24  
 Er zijn geen lokale besluiten bekend tot invoering van het Gelderse Land- en 
Stadsrecht in Weert. In 1690 verklaarden zowel de burgemeester en de gekorenen van de 
buitenie als de magistraat van de stad en de heerlijkheid Weert dat het genoemde Gelderse 
recht in Weert nooit officieel was afgekondigd.25 Onderzoek in de archieven van het Hof van 
Gelre te Roermond, de Staten-Generaal en de Raad van State in Den Haag uit de tijd van het 
Staats Interimbewind bracht geen nauwkeurige datum van invoering van dit recht in Weert 
aan het licht.26 Uit een verzoekschrift van 1714 van de prins van Chimay aan de Staten-
Generaal in Den Haag blijkt echter dat het Gelderse Land- en Stadsrecht onder druk van het 
Hof van Gelre is afgekondigd in het Land van Weert maar nog niet expliciet in Nederweert, 
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 Zie voor uitgebreide verwijzingen in processtukken van het hoofdgerecht van Roermond naar het Gelderse 
Land- en Stadsrecht en voor een indeling: Venner, .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#)%(&#'($, 433-471. 
23
 GAW, O.R.W., inv. nrs. 169, 172. De processen werden tot 1682 aangetekend in de marktrechtboeken en 
vanaf dat jaar, na de receptie van het Gelderse recht, op een aparte rol voor criminele rechtspraak. Zie ook 
verderop in dit deel  hoofdstuk 5, paragraaf 1. 
24
 Zie bijv.: GAW, O.R.W., inv. nrs. 2920 (1687), 2929 (1687), 2975 (1689), 2990 (1690), .2992 (1690), 3019 
(1691), 3022 (1691), 3082 (1692).  
25
 GAW, O.A.W., inv. nr. 150. Zie ook: De Win, “Minder bekende facetten in de Bestuursgeschiedenis van Stad 
en Land van Weert”, 19. 
26
 Er is onderzoek verricht in de indexen op de resoluties van de Raad van State en de Staten-Generaal (inclusief 
het register van secrete net-resoluties) van 1704, de uitgaande brieven van de Raad van State van 1688-1740, de 
brieven en adviezen aan de Staten-Generaal van 1688-1734  en de index op de gedrukte resoluties van de Staten-
Generaal van 1703-1704. 
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zoals het Hof alsnog wil.27 De prins tekende bezwaar aan tegen de invoering van het Gelderse 
recht, omdat daarmee oude wetten en privileges van de heerlijkheden Weert, Nederweert en 
Wessem werden aangetast. Op 14 februari 1715 verklaarden de schepenen van Nederweert 
echter dat ze het Gelderse recht accepteerden en ze legden vervolgens het wetboek in het 
raadhuis op een tafel ter inzage.28  
 Voor de datering van de invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht in het civiele 
procesrecht in Weert brengen de gerechtsprotocollen uitkomst. Het jaargeding kwam aan het 
einde van de achttiende in Weert al haast niet meer voor. Na 1704 werden er geen processen 
meer volgens het jaargeding en het marktrecht aangespannen. Het laatste proces volgens de 
marktrechtprocedure werd in juni 1704 gevoerd.29 De rechtsgeldigheid van akten in de 
goedenisboeken, de protocollen van overdracht, werd nadien niet meer getoetst aan het 
marktrecht.30 De verslagen van de zittingen van de civiele processen werden vanaf 1705 
geprotocolleerd in een nieuwe reeks, de "proceduurrolle" genaamd.31 
 
   
 
                                                 
27
 NA, Archief Staten-Generaal, inv. nr. 3769, gedrukte resoluties 1101 (1-11-1714). Het verzoekschrift werd 
door de Staten-Generaal naar het Hof te Roermond gezonden. Mogelijk heeft het Hof nooit gereageerd, omdat in 
november 1714 al bekend was dat de keizer van Oostenrijk de nieuwe soeverein van het Overkwartier zou 
worden. Uit de periode 1702-1715 zijn er geen registers van het Hof van Gelre te Roermond bewaard gebleven 
die voor dit onderzoek van belang kunnen zijn. Dr. G. Venner, de inventarisator van het archief van het Hof, 
deelde mij vriendelijk mee dat de inventarisatie van het archief nog niet voltooid is en dat er zich mogelijk bij de 
“losse stukken”, die nog niet beschreven zijn, bescheiden betreffende de invoering van het Gelderse recht te 
Weert zouden kunnen bevinden.  
28
 Berkvens, "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		
#$$%&#'() dl I, 124. 
29
 GAW, O.R.W., inv. nrs. 100, 170. In de paragrafen 1 en 2 van hoofdstuk 3 van dit deel zal ingegaan worden 
op de procedures van het jaargeding en de marktrechtspraak. Deze procedures werden afgeschaft door het 
Gelderse Land- en Stadsrecht. 
30
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4728 
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 GAW, O.R.W., inv. nrs. 101, 175; Wassink, .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26, 28. In deze inventaris wordt de eerste "proceduurrolle" ten onrechte gedateerd 1715 - 1726. Het protocol van 
het jaargeding 1705 - 1715 is in feite de eerste "proceduurrolle". 
Hoofdstuk 2. De bevoegdheden van de schepenbank 
 
Men kan onderscheid maken tussen de relatieve en absolute competentie. De relatieve of 
territoriale competentie had betrekking op het rechtsgebied van de bank: de stad Weert met de 
voorpoorten en de acht gehuchten van de buitenie. Voor het voeren van een civiele procedure 
was het van belang te weten tot welk gebied de gedaagde behoorde. Voor de schepenbank van 
dat ressort diende het proces gevoerd te worden. Bij eigendomsacties was de schepenbank 
bevoegd in wier rechtsgebied het vastgoed lag. In zijn algemeenheid was in criminele zaken 
de Weerter schepenbank bevoegd als het strafbare feit in haar ressort was gepleegd of als 
aanhouding in het gebied had plaatsgehad.1 
 De absolute competentie had betrekking op het soort zaken die voor de schepenen 
kwamen. De schepenen van Weert waren niet alleen bevoegd recht te spreken in civiele zaken 
maar ook in criminele zaken, ook over delicten waarop de doodstraf van toepassing was. De 
schepenbank bezat dus de lage en hoge jurisdictie. Dit betekende echter niet dat de bank 
bevoegd was over alle zaken te oordelen. De officiaal van het bisdom Roermond had 
bevoegdheden in kerkelijke aangelegenheden. Hij was bevoegd in civiele zaken en strafzaken 
van geestelijken en in bepaalde zaken van burgers, onder meer betreffende het huwelijk. In 
strafzaken in verband met kerkelijke, godsdienstige en zedelijke delicten van burgers kon 
echter zowel de kerkelijke als wereldlijke rechter bij preventie optreden.2 
 Alle besturen van ambachtsgilden in Weert hadden evenwel het recht hun leden voor 
overtredingen in verband met het gilde te berechten.3 Van beslissingen van het gildenbestuur 
konden de leden in beroep gaan bij de schepenen van Weert. In het leenhof van Weert, 
Nederweert en Wessem dienden de civiele processen gevoerd te worden over leenzaken van 
de leenmannen.4 Leen- en laathoven waren bevoegd akten met betrekking tot leen- en 
laatgoederen te passeren. Zoals we verderop zullen zien was ook het Hof van Gelre in eerste 
instantie bevoegd  te oordelen over een aantal zaken die niet tot de competentie van de 
schepenen behoorden. 
 De competentie van de schepenbank van Weert strekte zich op het einde van de 
zestiende eeuw voor criminele zaken tevens uit over Nederweert en Wessem. In 1601 kreeg 
Nederweert voor het eerst een andere schout dan Weert. Vanaf dat jaar bezat ook de 
schepenbank van Nederweert de hoge rechtspraak.5 Gevangenen uit Nederweert werden nog 
wel eens in Weert in hechtenis gehouden, omdat daar betere gevangenissen waren.6 Daarom 
werden veel zware criminele zaken van Nederweertenaren nog tot 1610 berecht door de 
schepenbank van Weert. De schepenen van Nederweert werden er wel bij betrokken. Ien 
Beelen, een van  tovenarij verdachte vrouw uit Nederweert, werd nadat ze zelfmoord had 
gepleegd, in 1601 door de gezamenlijke schepenbanken van Weert en Nederweert gevonnist.7 
In 1611 verklaarden een aantal vooraanstaande schepenen en de gerechtsbode uit Weert nog 
                                                 
1
 Zie ook GLS, p. 282, art. 2, 3, p. 282, art. 6, 7, p. 373-375. 
2
 Fockema Andrea, 	

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	,  85,86. 
3
 Zie, verderop in dit deel, hoofdstuk 7, paragraaf 2. Ook elders hadden ambachtsmeesters het recht hun leden te 
straffen. Zij konden hun zelfs een strafbedevaart opleggen. Zie bijvoorbeeld: Ubachs, "Het Maastrichtse 
vleeshouwersambacht", 18. 
4
 Zie o.a. GAW, O.R.W., inv. nrs. 3547, 4839. 
5
 Zie o.a. GAW, O.R.W., inv. nr. 6, attestatie van de oude magistraatsleden, d.d. 26-11-1611; O.R.W., inv. nr. 
4376, stukken C en F.  
6
 Zie bijv. GAW, O.R.W., inv. nr. 4374, Jacob Huijcken verdacht van doodslag in 1700.  
7
 RAL, Archief Gelderse Rekenkamer te Roermond, inv. nr. 633, rekening schout van Weert, Nederweert en 
Wessem. 
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dat het schoutambt te Weert en Nederweert altijd één ambt was geweest en dat de schepenen 
van Nederweert niet bevoegd geweest waren te oordelen over criminele zaken.8 
 De schepenbank van Wessem had in de periode 1568-1610, ten tijde van de 
confiscatie van de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem door de Spaanse koning en 
de Aartshertogen, niet de bevoegdheid recht te spreken in zaken waarop de doodstraf stond. 
Leden van de schutterij van Wessem moesten toen verdachten van zware delicten naar Weert 
geleiden om hen daar door de schepenen te laten berechten.9 Vanaf 1610 oefende de bank van 
Wessem weer de hoge rechtspraak uit.10 Zoals ook vóór de confiscatie erkenden de schepenen 
van Weert de schepenen van Wessem als hun hoofdgerecht als het ging om civiele zaken, met 
uitzondering van zaken in het marktrecht. Gedurende de confiscatie van de heerlijkheden deed 
zich dus de zeer merkwaardige situatie voor dat de schepenbank van Weert in lijfstraffelijke 
zaken boven Wessem ging en dat van civiele vonnissen van de schepenen van Weert in 
beroep gegaan kon worden bij de bank van Wessem. Weliswaar was in 1586 namens de 
koning het appèl vanuit Weert op Wessem verboden en het Hof van Gelre te Roermond als 
appèlinstantie aangewezen, maar men ging vanuit Weert slechts incidenteel in appèl te 
Roermond. Tot 1704 werd er vanuit Weert in vrij veel zaken nog in beroep gegaan op de 
schepenbank van Wessem.11  
 Op 20 januari 1541 hadden Anna van Egmond, vrouwe van Weert, en haar zoon 
Philips de Montmorency de inwoners van Weert en Nederweert vergund, alle kwesties over 
schattingen, accijnzen en andere belastingzaken “binnenlantz” voor een van beide 
schepenbanken te brengen zonder dat daarvan appèl mogelijk was.12 In 1664 ontkenden 
schout en schepenen van Weert het bestaan van een gewoonte dat de schepenen van 
Nederweert oordeelden over geschillen tussen Weertenaren en de magistraat van de stad over 
de belastingbetaling. Evenmin mochten de schepenen van Weert een  vonnis vellen over 
belastingkwesties in Nederweert.13  
 Schepenen van Nederweert raadpleegden hun collegae in Weert voor allerlei 
juridische adviezen.14 Daarmee erkenden ze de grotere deskundigheid bij de Weerter bank. 
Hoewel de schepenen van Weert de uitoefening van de criminele rechtspraak aan de bank van 
Nederweert niet konden ontzeggen, gold dit wel voor de marktrechtspraak. Hierbij behield 
Weert het alleenrecht. Dankzij de marktrechtspraak konden de schepenen van Weert hun 
positie versterken. Zoals 's-Hertogenbosch een recht van ingebod kon laten gelden over de 
Meierij en Eindhoven over de kwartieren Kempenland en Peelland, zo kon de schepenbank 
van Weert tot 1704 eisen dat alle geschillen in Weert én Nederweert waarop het marktrecht 
van toepassing was, zelfs met betrekking tot leenzaken, voor haar werden gebracht.15  
 Van vonnissen in civiele zaken van de schepenen van Weert, met uitzondering van 
marktrechtzaken, bleef tot 1704 appèl mogelijk bij de schepenbank van Wessem. Zoals we in 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 6. 
9
 RAL, Archief Gelderse Rekenkamer te Roermond, inv. nr. 635, rekening schout Weert, Nederweert en Wessem 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 1;  O.A.W., inv. nr. 36, afgedrukt bij: Flament, "Chroniek van de heerlijkheid Weert”, 
222-224. 
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 GAW. O.R.W., inv. nr. 6. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 4 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 21, ordonnantie van Jacob III van Horn o.a. omtrent de uitvoering van het marktrecht, 
d.d. 10-2-1513; Hoeks, Jacobs, Looper, "De 'Stadstaat'. Politiek, bestuur en rechtspraak", 116; Spijkers, 
"Eindhovens recht van ingebod en uitpanding". 
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het volgende hoofdstuk over de civiele rechtspraak in eerste instantie zullen zien, poogden de 
schepenen van Weert, zeer tegen de zin van de schepenen van Wessem, het marktrecht zoveel 
mogelijk uit te breiden.16 De magistraat van Weert trachtte in Nederweert koop- en 
transportakten onder het marktrecht te brengen. De pogingen waren vrijwel vergeefs.17 In de 
goedenisboeken van de schepenen van Nederweert werd op het einde van een akte niet 
vermeld dat de transactie gebaseerd was op het marktrecht zoals bij veel akten in de 
goedenisboeken van Weert.18  
 De zelfstandige positie van de schepenbanken van Weert en Nederweert werd voor het 
eerst bedreigd in 1787. In een poging de rechtspraak in de Oostenrijkse Nederlanden te 
uniformeren had de centrale regering onder keizer Jozef II besloten in de voornaamste steden 
een Tribunaal van Eerste Instantie op te richten. Alle bestaande rechtbanken zouden worden 
afgeschaft. In de nieuwe instellingen zouden goed opgeleide juristen gaan rechtspreken.19 Op 
23 maart 1787 besloot de magistraat van Weert, samen met Nederweert en Wessem, te 
trachten een Tribunaal van Eerste Instantie in Weert gevestigd te krijgen.20 Deze wens bleek 
echter niet realiseerbaar. Roermond werd in mei 1787 de zetel voor Tribunaal van Eerste 
Instantie voor Oostenrijks Opper-Gelre, maar de nieuwe instelling moest echter na veertien 
dagen de werkzaamheden beëindigen. Het keizerlijk decreet op de nieuwe rechterlijke 
organisatie was, als gevolg van tegenwerking door de magistraten, ingetrokken.21  
 De modernisering van de rechtspraak kon evenwel slechts tijdelijk worden 
tegengehouden door de behoudende krachten die zich verschansten in de oude instanties. In 
het aan Weert grenzende vorstendom Thorn wist in 1785 abdis Marie Cunegonda al de 
schepenrechtspraak af te schaffen en de alleensprekende rechter te introduceren.22 Pas na de 
komst van de Franse revolutionairen verdween in Weert het college voor rechtspraak dat zich 
zo'n vijf en een halve eeuw had weten te handhaven. De schepenbanken van Weert en 
Nederweert bleven bestaan tot de installatie van een vredegerecht op 23 februari 1796 in 
Weert.23 
 De schepenbank van Weert werd voorgezeten door de schout als vertegenwoordiger 
van de heer van Weert. De schout was tevens verantwoordelijk voor de opsporing en 
berechting van criminelen.24 Hij moest zorgen voor de uitvoering van de vonnissen die door 
de schepenen werden geveld. De schepenen waren de rechtsvinders.25 De secretaris 
registreerde de proceshandelingen, hield de schepenrollen van de contentieuze rechtspraak en 
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 RAL, Schepenbank Wessem, inv. nr. 18. 
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 Alleen op de akten van overdracht en ophalding van onroerende goederen, verleden voor het laathof van de 
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de protocollen van de vrijwillige rechtspraak bij, legde de uitspraken van de schepenen vast 
en taxeerde de proceskosten. De opbrengsten voor de secretaris lagen fors hoger dan die voor 
de schepenen. Een derde tot de helft van alle kosten die de schepenbank in rekening bracht 
kwam aan hem ten goede.26  
 Andere beambten in dienst van schout en schepenen waren de deurwaarders of 
gerechtsboden. Zij verrichtten de praktische werkzaamheden bij beslagleggingen, 
gerechtelijke aanzeggingen, gevangenneming en de tenuitvoerlegging van vonnissen. Het 
aantal gerechtsboden varieerde in de loop der tijd, maar vrijwel altijd waren er meer dan twee 
in dienst. Zij wisten ongetwijfeld vrees in te boezemen. Hun reputatie was over het algemeen 
niet zo goed, evenmin als die van de veldschutten.27 Sommigen genoten evenwel aanzien en 
wisten een zekere welstand te bereiken.28 
 Procureurs behoorden niet tot het personeel van de schepenbank. Zij waren echter wel 
nauw verbonden aan de schepenbank. Zij vertegenwoordigden een eiser of gedaagde in een 
civiele procedure en waren verantwoordelijk voor de schriftelijke processtukken. Zij speelden 
een belangrijke rol bij de schriftelijke procesgang.29 Om als procureur toegelaten te worden 
moest men van onbesproken gedrag zijn. De procureur diende evenals de schout en de 
schepenen en andere functionarissen een ambtseed af te leggen.30 Lange tijd waren er drie of 
vier procureurs op wie civiele partijen een beroep konden doen bij processen voor de 
schepenbank van Weert. In 1699 klaagde procureur Ferdinandus Mattheus Brusselers dat er 
op dat moment maar twee procureurs te Weert waren, hetgeen hij zwaar beneden de maat 
achtte. Gewoonlijk werden de zittingen van de schepenbank in de kamer van de vierschaar in 
het stadhuis van Weert gehouden.31 Echter niet altijd werd daar de bank gespannen. Zo kwam 
in 1644 het gerecht bijeen in een huis op het gehucht Boshoven.32 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 28. 
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 De veldschutten worden in deel III,  hoofdstuk 3, paragraaf 1, behandeld. 
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 GAW, O.R.W., inv. nrs. 2, 28. 
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 Zie bijvoorbeeld: GAW, O.R.W., inv. nr. 4308. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 156, kortrecht 4 maart 1644, schout contra Heijn Knoepkens. 
Hoofdstuk 3. Civiele rechtspraak in eerste instantie 
 
Met betrekking tot de contentieuze rechtspraak kan onderscheid gemaakt worden tussen de 
civiele en de criminele rechtspraak. In dit en het volgende hoofdstuk over de civiele 
rechtspraak in hogere instantie worden de verschillende  procedures beschreven waarbij in 
principe gelijkwaardige partijen tegenover elkaar stonden. Niet alleen door het uitoefenen van 
criminele rechtspraak maar ook van de civiele leverden de rechters een grote bijdrage aan de 
handhaving van de vrede binnen de gemeenschap en versterkten ze het gevoel van  
rechtszekerheid van de mensen. Bij de rechtspraak was de ceremonie, of anders gezegd het 
protocol, van groot belang. Traditie speelde daarbij een grote rol, hoewel het ook gebeurde dat 
er nieuwe procedures en wetboeken werden ingevoerd en oude werden afgeschaft. Zo 
veroorzaakte in 1704 in Weert de volledige invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht 
van het Overkwartier van Roermond van 1620 ten aanzien van het procesrecht een belangrijke 
breuk in de rechtsontwikkeling. Dit recht bepaalde dat men nog slechts op vijf manieren kon 
procederen.1 Bekeken zal worden welke procedures er vóór en na 1704 werden gevoerd in 
Weert. Tenslotte zal er een analyse van voorwerpen van geschil worden gegeven om zo een 
beeld te scheppen over welk soort zaken schepenen zich moesten buigen.  
 
  
1. Jaargeding en dagvaardingsprocedure 

Weert en Nederweert kenden tot 1704 het instituut van het jaargeding. Algemeen gaat men 
ervan uit dat de jaargedingen voortkwamen uit de “placita generalia”, de op vaste tijden 
gehouden bijeenkomsten van alle inwoners van een dorp of heerlijkheid waarbij alle 
gezinshoofden aanwezig moesten zijn.2 In het bannissement, de plechtige bijeenroeping voor 
het Weerter jaargeding, was nog het karakter van de oorspronkelijke massale bijeenkomst te 
bespeuren. De schout deed in de zeventiende eeuw aan de schepenen de oproep het jaargeding 
als volgt te openen: “Hoort en swijgt in Godtz naeme. Dat jaergedinge dat legge ick van ons 
heeren Godtz van hemelrijck weghen, van Maria siner liever gebenedider moeder wegen, van 
St. Peters van Romen weghen, van ons patroen St. Martens weghen (...)”.3 Iedereen die iets te 
eisen had, kon zich volgens de oproep dan vervoegen bij het gerecht.  
 Over de oorsprong van de jaargedingen heerst echter geen volledige eenstemmigheid. 
Op sommige plaatsen werd gesproken van een jaar- en voogdgeding. Volgens Behets is de 
naam “voogdgeding” aldus te verklaren. Het voogdgeding had oorspronkelijk plaats op 
kerkelijke domeinen, zoals het gebied van het kapittel van Sint-Servaas waarover een voogd 
bepaalde gezagsrechten uitoefende. Het werd door de voogd, of namens hem, bijeengeroepen. 
De betekenis van de voogdij ging verloren, de naam "voogdgeding" bleef evenwel bestaan.4 
In tegenstelling tot Behets constateert Lijten wel een inhoudelijk onderscheid tussen jaar- en 
voogdgedingen.5 Volgens haar had het jaargeding een functie in het kader van de uitwinning 
van onroerende zaken en werden tijdens het voogdgeding aangelegenheden behandeld die de 
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 GLS, 281, “Soe als men deshalven van nu voortaen allein bie vijffderley manieren sijn recht mogen volgen. Als 
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 Behets, “De oorsprong van de jaar- en voogdgedingen”, 402, 403. 
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 Lijten, “Het voogd- en jaargeding in het Overkwartier”, 106, 109, 111. 
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plaatselijke gemeenschap betroffen, zoals de grenzen, de wegen, boeten en het afsluiten van 
percelen voor vee. In de teksten van het landrecht en in de jaargedingrollen van Weert werd 
de term "jaargeding" gehanteerd, maar het onderscheid dat Lijten maakt tussen jaargeding en 
voogdgeding kan voor Weert niet gemaakt worden. Waar elders blijkbaar de term 
"voogdgeding" is gebezigd, werd in Weert het begrip "jaargeding" gehanteerd.6 
 Jaargedingen hoorden bij een niet-stedelijke samenleving, waarin iedereen een vaste 
woon- of verblijfplaats had, de sociale controle allesoverheersend was en weinig handel 
gedreven werd. Ze doen ons denken aan de “gemeentevergaderingen” die voorkomen in de 
theorie van het communalisme van Blickle.7 De jaargedingen werden anders dan deze echter 
niet georganiseerd op initiatief van de “gemeente”; de personen werden bijeengeroepen door 
de heer of diens vertegenwoordiger. Jaargedingen pasten bij een middeleeuwse maatschappij 
waarin het grondbezit domaniaal gestructureerd was. Ze waren aanvankelijk van belang voor 
de regeling van de goede gang van zaken in een domein. Aldaar werden de rechtsgewoonten 
en heerlijke rechten in herinnering gebracht en op sommige plaatsen het landrecht 
voorgelezen. De bijeenkomsten werden bovendien gebruikt voor het afkondigen van nieuwe 
verordeningen en het opleggen van nieuwe heffingen.  
 Reeds vóór 1180 werd in het domein van de abdij van Thorn éénmaal per jaar een 
jaargeding gehouden.8 Vlijtingen, dat, evenals een deel van Weert, aan het kapittel van Sint-
Servaas te Maastricht toebehoorde, kende een jaargeding dat elk jaar op een dinsdag in 
oktober, meestal de tweede, maar soms ook de eerste of de derde, werd geopend met het lezen 
van een zogenaamde justitiemis ter ere van de Heilige Geest.9 Gezien de herkomst van de 
heerlijkheid Weert uit kerkelijk bezit van de Sint-Servaas lijkt het waarschijnlijk dat het 
Weerter jaargeding een domaniale oorsprong heeft gehad.  
 Lang na de Middeleeuwen bleven ook in de steden jaargedingen nog functioneren. ’s-
Hertogenbosch kende tot ver in de zestiende eeuw drie jaargedingen. Ze werden in deze stad 
sinds 1330 geopend op de maandagen na Driekoningen, na Beloken Pasen en na Sint-Jan 
Baptist. Ook Leuven kende tot aan het einde van de zestiende eeuw het jaargeding. Het was 
daar verworden tot een procesgang voor snelle berechting van schuldvorderingen.10 
Nederweert bezat, net als Weert, één jaargeding per jaar. Daar werd het geopend op 
donderdag na Sint-Antonius (17 januari).11 De jaargedingen in Weert hadden in de zestiende 
eeuw niet meer het karakter van een massale volksbijeenkomst. Op het jaargeding hoefden 
niet meer alle gezinshoofden verplicht aanwezig te zijn. In Weert en Nederweert was het 
jaargeding geëvolueerd in de richting van een gewone civiele procedure waarbij de inwoners 
via de schepenen gedagvaard moesten worden. De zaken werden gewoonlijk niet meer op één 
dag afgedaan. Er konden in Weert om de week vervolgzittingen gehouden worden in het 
jaargeding.12 Er zijn geen aanwijzingen dat in de zestiende, zeventiende en achttiende eeuw 
tijdens de jaargedingen buiten de civiele rechtspraak nog andere zaken werden afgedaan. Ook 
van het aanbrengen van misdrijven in het jaargeding, zoals dat aanvankelijk wel gebeurde, 
vinden we in de Weerter protocollen geen sporen.13 Overtredingen waarbij de aangeklaagde 
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slechts tot een boete kon worden veroordeeld, konden wel in aanmerking komen voor 
behandeling op het jaargeding.14 
 De partijen waren, op straffe van het verlies van hun recht, verplicht voor het gerecht 
te verschijnen als ze daartoe opgeroepen werden door de schepenen. Veel protocollen van het 
jaargeding beginnen met een tekst die in het jaargeding zal zijn voorgelezen: "Alle diegeene 
die gedaeght zijn als recht, ende verschijnen als recht. Die daer buijten blijft heeft t’ zijn 
verlooren. Die gedaegt heeft, ende niet compareert is boetachtig. Alle die geene, die int recht 
staen ende buijten blijven zijn boetachtich. Dit wijst des schepen, een werf, anderwerf ende 
alles op zijn nootsaecken".15 De schepenen van Weert dienden na de hoogmis op dinsdag na 
Sint-Antonius (17 januari) het jaargeding te openen. Zaken moesten eerder, na Kerstmis tot 
daags voor Sint-Antonius, aangebracht worden.16  
 De dagvaarding voor het jaargeding werd in de regel uitgebracht door de 
gerechtsbode. Hij ontving daarvoor in de zeventiende eeuw drie stuiver per keer. In "Het 
gebruijck van de Landtrechten ende Merckrechten der Stadt Weert" van circa 1670 werd nog 
uitgegaan van een betaling in natura. Als de gerechtsbode ten behoeve van een boer met een 
ploeg moest dagvaarden zou hij van deze een schoof koren of een brood ontvangen.17 De eis 
of aanklacht moest uiterlijk dinsdag voor Palmpasen ingediend worden. Het weerspreken van 
deze eis kon tot dinsdag voor Pinksteren geschieden. Indien de eis niet was weersproken en de 
gedaagde buiten het gerecht gebleven was, werd het proces op dinsdag voor Pinksteren ten 
gunste van de eiser gesloten. Als de eis was tegengesproken, had de eiser de mogelijkheid om 
met zijn getuigenverklaringen of "conde des clegers" te komen. Hierop volgde de "conde opt 
antwoord" van de gedaagde. De schepenen konden daarna, soms wel een half jaar na het 
begin van een proces, een vonnis vellen.  
 Zaken die in het Weerter jaargeding behandeld werden, waren zeer divers, maar vaak 
typische plattelandsaangelegenheden. In 1583 zien we onder meer geschillen betreffende 
schadevergoeding, pacht en betalingen voor geleverde schapen, een paard of rogge. Thijs 
Bouten eiste van Lem Mollens zijn "schoen nijeuw bedt" terug dat hij in bewaring had 
gegeven.18 Erfeniskwesties werden in dat jaar verschillende keren in het jaargeding 
behandeld. Weert week reeds in de zestiende eeuw met betrekking tot de soorten geschillen in 
het jaargeding af van een stad als ‘s-Hertogenbosch. Op de zestiende-eeuwse rol van het 
jaargeding uit die stad stonden geen zaken betreffende onroerend goed, maar voornamelijk 
betreffende schulden wegens geleverde goederen en diensten en zaken wegens geldlening en 
huur. In tegenstelling tot in Weert werd in veel Bossche zaken verstek verleend omdat de 
gedaagde niet verscheen.19  
 In Weert bleef een procedure van het jaargeding mogelijk tot de volledige invoering 
van het Gelderse Land- en Stadsrecht in 1704. Werden er in 1583 nog 27 processen gevoerd 
in het jaargeding, in 1683 was dat aantal gedaald tot 9, waarvan bovendien twee zaken 
handelden over de eis van de procureur voor betaling van zijn salaris. In 1684 werden er in 
het geheel geen zaken voor het jaargeding gebracht.20 Tien jaar later werd er slechts één zaak 
in het jaargeding behandeld.21 
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 Wassink, 		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,  10. 
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 Zie bijvoorbeeld GAW, O.R.W., inv. nr. 92. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 12, eerste blad. 
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 GAW, O.R.W., inv. nrs. 14,  “Het gebruijck van de Landtrechten en Merckrechten der Stadt Weert”; O.A.W. 
inv. nr.19, nota’s aangaande de gerechtskosten te Weert, ca. 1600, 1689. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 55, jaar 1583, met name fol. 17v. 
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
			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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, 116. 
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 GAW, O.R.W., inv. nrs. 97 (jaar 1683), 98 (jaar 1684). Het jaargeding van 1684 werd op 18 januari geopend. 
In het protocol werd genoteerd: "Int voors. jaergedinge en sijn egeene saeken voorgekommen noch geinrolleert". 
21
 GAW. O.R.W., inv. nr. 99. 
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 In dezelfde protocollen waarin de jaargedingen werden opgetekend, werd in Weert 
ook aantekening gehouden van een andere, meer verbreide, vorm van civiele rechtspraak, de 
dagvaardingsprocedure.22 Deze mogen we als gewone civiele procedure voor de schepenbank 
beschouwen. Zij werd gevoerd op gerechtsdagen welke om de veertien dagen plaatsvonden, 
meestal op dinsdag, soms echter ook op woensdag of donderdag.23 De zittingen werden 
aangeduid met de term “genecht”. Evenals bij de jaargedingen werd bij de 
dagvaardingsprocedure het zittingsjaar officieel geopend. In Weert gebeurde dat gewoonlijk 
op dinsdag na Sint-Bartholomeus (24 augustus), waarna tot twee gerechtsdagen voor Kerstmis 
dagvaardingen uitgebracht konden worden.24 In Nederweert werd het zittingsjaar van de 
dagvaardingsprocedure geopend op donderdag na Maria Geboorte (8 september). 
 
%	
 
Om een beeld te krijgen van de frequentie waarop in Weert in het jaargeding, volgens de 
dagvaardingsprocedure en volgens de hierna nog te bespreken andere procedures werd 
geprocedeerd, zijn in het kader van de onderhavige studie, naast procesdossiers, alle 
schepenrollen van de jaren 1583, 1683 en 1783 systematisch gedepouilleerd. Deze jaren zijn 
gekozen omdat er telkens een eeuw tussen ligt en omdat van deze jaren zowel alle rollen als 
vonnisboeken bewaard zijn gebleven. Met betrekking tot het onderzoek naar het jaargeding is 
de rol van 1783 niet van belang, omdat deze vorm van rechtspraak in 1704 werd afgeschaft. 
Het jaar 1583 was in Weert tien dagen korter omdat de Gregoriaanse kalender werd 
doorgevoerd.25 Op dinsdag 5 februari 1583 begon toen het jaargeding. In 1583 werden 27 
zaken aangespannen.26 
 Blijkens de aantekeningen in de rol kwam het in 1583 in de meeste processen in het 
jaargeding niet tot een vonnis. Slechts negen maal velden de schepenen een eindoordeel. De 
vonnissen werden aangetekend in het protocol van het jaargeding en in een afzonderlijk 
vonnisboek. De partijen zullen vaak de zaak onderling geschikt hebben. De schepenen wezen 
een vonnis na eis, antwoord, repliek, dupliek, en eventuele extra getuigenverklaringen of 
"vermeten". Schepenen verzochten de partijen telkens te reageren op elkaars stappen in het 
proces. De partijen zelf eindigden hun verklaring meestal met "dit's verbonden, begeert recht". 
Vrijwel alle verklaringen in het jaargeding werden schriftelijk ingediend. Partijen vroegen 
telkens, via de schepenen, kopieën van de door de andere partij ingediende stukken. Als de 
door de schepenen opgeroepen partij na drie oproepen nog niet "op richtich dach" voor hen in 
het gerecht met de geëiste verklaringen verscheen, dan had zij haar recht verloren omdat zij 
"buiten gebleven" was en kon er bij verstek ten nadele van haar gevonnist worden.  
 Schepenen oordeelden soms dat de eiser een "idell” of lichtzinnige “aenspraeke" had 
gedaan. Ze stelden hem dan in het ongelijk en veroordeelden hem tot alle gerechtskosten. In 
andere gevallen kwamen de schepenen tot de conclusie dat de eiser in zijn recht stond. Vaak 
kwam het voor dat schepenen van de partijen in het jaargeding eisten dat ze binnen een 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 7. 
24
 De genechten konden ook geopend worden op andere dagen. In 1583 werd de dagvaardingsprocedure geopend 
op 5 juli (nieuwe stijl). 
25
 In Weert volgde, zoals in het bisdom Luik, 21 februari op 10 februari 1583. 
26
 GAW, O.R.W., inv. nrs. 55, 199. Acht vonnissen werden in de rol van het jaargeding opgetekend en tenminste 
negen processen zijn geëindigd met een vonnis. 
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bepaalde termijn, bijvoorbeeld veertien dagen, tot een minnelijke schikking kwamen.27 Een 
enkele maal besloten zij dat de partijen een ingewikkelde financiële kwestie moesten 
voorleggen aan "goede luijden" om te laten bepalen wie wat moest betalen. Indien de 
schepenen zelf een vonnis velden in het jaargeding, eindigde dat in 1583 meestal met de 
passage dat het "op verbeternisse van onsen wettigen hoefft der stadt Wessem" was gegeven, 
hetgeen wilde zeggen ze de schepenen van Wessem als hoofdgerecht erkenden en dat deze 
een eventueel beter vonnis konden geven. In de paragraaf over de rechtspraak in hogere 
instantie zal hier verder op worden ingegaan.   
 De motieven die geleid hadden tot het redigeren van een vonnis met een bepaalde 
strekking werden, zoals gebruikelijk in het ancien régime, niet in de uitspraak genoemd. De 
schepenen vermeldden wel dat een partij onvoldoende bewijs had geleverd. Schepenen 
konden bijvoorbeeld van een partij dwingend vragen te zweren dat hij bij de tegenpartij geen 
schulden had.28. In de regel deden schepenen zeer duidelijke uitspraken. Ze bepaalden zonder 
omwegen welke partij het recht aan haar zijde had. Als de eiser in het gelijk werd gesteld, 
diende de gedaagde te voldoen "naar luijde der eijssch".29 
   
Over het algemeen werden er meer processen volgens de dagvaardingsprocedure gevoerd dan 
in het jaargeding. Ook was de daling van het aantal zaken volgens deze procedure niet zo 
sterk als bij de jaargedingen. In 1583 werden er 41 volgens de dagvaardingsprocedure 
gevoerd, een eeuw later nog 26. Vanaf de tweede helft van de zeventiende eeuw worden de 
protocollen van het jaargeding en dagvaardingsprocedure voor het merendeel gevuld met 
aantekeningen over de processen volgens de dagvaardingsprocedure.  
 De dagvaardingsprocedure kende in tegenstelling tot het jaargeding de mogelijkheid 
van vier "voorteeckeningen". Dit betekende dat een partij vier maal opgeroepen kon worden 
voor comparitie.30 In het protocol van in jaargedingen en volgens de dagvaardingsprocedure 
aangespannen processen werd nauwkeurig aantekening gehouden van de processen die op de 
rol stonden. Voor het zittingsverslag met betrekking tot de dagvaardingsprocedure werd in 
cijfers genoteerd hoe vaak een partij was opgeroepen.  
 Bij de procesvoering nam in de loop der eeuwen de betekenis van de geschreven 
teksten ten opzichte van de mondelinge verklaringen flink toe. Voor de schriftelijke 
procesvoering, die steeds meer tijd ging kosten, leende zich de dagvaardingsprocedure beter 
dan het jaargeding. Partijen lieten zich bij de processen in de jaargedingen en volgens de 
dagvaardingsprocedure bijna altijd vertegenwoordigen door een procureur of momboir. 
Slechts zelden werd een advocaat ingeschakeld.31 In 1583 traden Robbert Smijets, Floris 
Cuypers en Thijs van Halen en in 1683 Van Bree en Van Breugel als zodanig op voor een van 
de partijen. De momboiren werden door partijen officieel ten overstaan van de schepenen 
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 Zie bijv. GAW, O.R.W., inv. nr. 199, jaar 1583, vonnissen in het proces van Jan Diericx contra Jan Aspers en 
Toenen op die Groes, in het proces van Joris Joris en Jan Karis contra Jan Belen en in het proces van Jacop 
Linsen contra Jan Lemmen. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 55, jaar 1583 processen van Gerit Cremer contra Henrick Louckens en van Jan Man 
contra Jan Metten en notitie d.d. 24 mei 1583, fol. 31. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 199, fol. 141r. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 19. Er kon tegen een gedaagde vier defaulten (verstek) worden verleend. Zie ook: 
Verhas, +	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 Partijen waren niet verplicht zich te laten vertegenwoordigen door een procureur of een advocaat. Bij hoge 
rechtscolleges was dat wel het geval. Er werd daarbij onderscheid gemaakt tussen de werkzaamheden van de 
advocaat en de procureur. De advocaat hield pleidooien, stelde schriftelijke stukken op en verrichtte de 
eigenlijke proceshandelingen en de procureur diende namens een partij de processtukken in en nam de rol waar. 
Zie: Verhas, + 	    ,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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aangesteld. Deze deskundigen probeerden het juridische steekspel goed te voeren, maar 
zorgden er ook voor dat de procedures lang gingen duren. Zelfs voor het indienen van de eis 
moest een klagende partij meestal gemaand worden, soms tot drie keer toe.  
 In een dagvaardingsprocedure kon hetzelfde soort zaken behandeld worden als in de 
jaargedingen. Om de duur van de geschillen te bekorten en de lokale vrede niet in gevaar te 
brengen werden soms zaken die nog hangende waren volgens de dagvaardingsprocedure door 
de schepenen voor het jaargeding gebracht.32 Van de 41 processen die in 1583 volgens de 
dagvaardingsprocedure werden gevoerd, handelden er 34 over schuldvordering, vordering 
wegens geleverde goederen en diensten, successie, eigendomsrecht en schadevergoeding. Van 
de overige zeven zaken gingen er vier over huur of pacht, één over smartengeld wegens 
verwonding, één over een jaargeld, en in één proces eiste een vrouw vijftig gulden wegens de 
schending van haar eerbaarheid en de kosten van die ze gemaakt had toen ze in het kraambed 
lag.33 In totaal betrof in 1583 ongeveer de helft van alle zaken volgens de 
dagvaardingsprocedure het terugvorderen van uitgeleend geld, vaak met onroerend goed als 
onderpand. Bij de vorderingen wegens geleverde en niet betaalde goederen ging het over een 
vette hamel, een paard, een karrenvracht hout, 34 pond wol, drie koeienvellen, een half aam 
azijn en vier kannen olie. Dit waren geen goederen die op de markt in Weert waren 
verhandeld. Procedures daarover zouden in het marktrecht aangespannen zijn. 
 In 1683 werden er 26 processen volgens de dagvaardingsprocedure gevoerd. Ze 
handelden alle over schuldvorderingen of vorderingen wegens onbetaalde goederen of 
diensten. Een aantal zaken over vorderingen van een procureur en advocaat en een chirurgijn 
behoorde tot de laatste categorie. Getracht werd betaling voor levering van gerst, schapen, 
schoenen, stof voor hemden en schorten in dat jaar via deze procesvorm af te dwingen. 
 Bij de dagvaardingsprocedure eindigden niet alle processen met een schepenvonnis. In 
1583 werden er vier vonnissen genoteerd in het protocol van de dagvaardingsprocedure. In 
het aparte vonnisboek vinden we geen enkel vonnis volgens de dagvaardingsprocedure uit 
1583.34 Bij de losse processtukken treffen we één vonnis aan dat niet was genoteerd in het 
protocol van de dagvaardingsprocedure.35 Van dit vonnis was “appèl” aangetekend bij de 
schepenbank van Wessem. Uit 1683 is uit het protocol en de losse processtukken geen enkel 
vonnis volgens de dagvaardingsprocedure bekend. Een aantal geschillen werd opgelost 
doordat de partijen onderling tot overeenstemming kwamen. De kosten die betaald moesten 
worden voor het vellen van een vonnis waren hoog en bedroegen volgens de kostenlijst van 
1689 meer dan drie gulden, terwijl bijvoorbeeld voor het betekenen van de eis drie stuivers 
betaald moesten worden.36  
 Betrekkelijk veel processen volgens de dagvaardingsprocedure eindigden in een 
"veroorcondenge", waarbij een partij meldde dat de tegenpartij uiteindelijk verstek had laten 
gaan. De partij die "buijten is gebleven ende nijet gecompareert wie recht, naer luijde des 
lesten oordeels", werd in het ongelijk gesteld.37 In 1583 eindigden negen van de 41 processen 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 11. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 55, dagvaardingsprocedure 1583, zie fol. nrs. 27, 28. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 199. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 357, stukken van het proces van Hein Ketelbueters contra Hein Loukens over een 
vordering wegens geleverde en niet betaalde goederen, 1583. Het vonnis eindigt met  “Op verbeternisse onses 
wettighen hoefft der stadst Wessem. Robbert Smets als momboir Heijnen Ketelbueters hald sin thien daghen, 
Actum den 17 Aprilis. Robert Smets als boven appelleert alsulcke gewesen ordell als scepen alhijer gewesen 
hebben in ende aen ons eerbaer hoefft der stad Wessem verhoept aldaer een genedigher oirdeell te erlanghen, 
Actum den 24  Aprilis anno 1584. Der momboir van Heijnen Loukens gesteijt ders gevolchs soo wijt alst recht 
vermach, Actum ut supra.” 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 19. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 97, jaar 1683, proces van Peeter de Bruijn contra Maria Lochen, d.d. 26-10-1683. 
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volgens de dagvaardingsprocedure in zo’n "veroorcondenge" en in 1683 zelfs tien van de 26 
processen. Bijna altijd kon de aanlegger melden dat de verweerder de zaak had opgegeven. In 
1583 haakte echter twee maal de aanlegger af, waarschijnlijk omdat hij verwachtte dat hij  
door de schepenen in het ongelijk gesteld zou worden. Een "veroorcondenge" had vaak al 
plaats na de dagvaarding door de gerechtsbode, maar ook wel in een latere fase van het 
proces.  
 Procedures waarin al vonnissen naar marktrecht waren geveld konden blijkbaar alsnog 
volgens de dagvaardingsprocedure worden behandeld.38 In 1583 spande Robbert Smijets als 
momboir of procureur van Peter Swalen een proces volgens de dagvaardingsprocedure aan 
tegen Berben in de Schaeff. Hij eiste honderd gulden vanwege een “zeker obligatie”. Floris 
Cuijpers, als momboir van Berben, weersprak de eis met de mededeling dat Peter Swalen het 
vonnis, dat in het marktrecht was uitgesproken, moest nakomen.39 De schepenen stonden de 
eiser echter toe het proces te vervolgen.  
 Op één dag werden meestal meer zaken volgens de dagvaardingsprocedure ingediend. 
Op dinsdag 12 oktober 1683 werden tenminste twee zaken op de rol geplaatst en veertien 
dagen later op zijn minst elf.  
 Sommige ogenschijnlijk eenvoudige zaken konden lang duren. Zo spande Frans 
Goerts van den Heuvel op 26 oktober 1683 een proces aan volgens de dagvaardingsprocedure 
tegen de erfgenamen van Agnes Jorissen.40 Hij eiste van hen 81 gulden wegens geleverde 
gerst. Op 7 december 1683 weersprak procureur Van Bree de eis. De reactie van de aanlegger 
volgde eerst op 23 januari 1685. Na herhaald verzoek op 13 februari en 25 september 1685  
antwoordde op 23 oktober 1685 Van Bree schriftelijk namens de gedaagde. Hij verzocht om 
beëindiging van het proces, omdat inmiddels het merendeel van de schuld was voldaan. Op 20 
november en 4 december 1685 werd de aanlegger door de schepenen bevolen om te reageren 
op het verweer van de gedaagde. Drie jaar na het openen van het proces was er nog geen 
vonnis gewezen. In het protocol van de zittingen volgens de dagvaardingsprocedure vinden 
we tot 1587 geen afhandeling van deze zaak.41 Dit was niet de normale gang van zaken. De 
meeste zaken werden binnen een jaar afgehandeld. Drie jaar was in de eerste helft van de 
zestiende eeuw ongeveer de gemiddelde lengte van een procedure voor de Grote Raad van 
Mechelen.42  
   Er zijn maar weinig dossiers betreffende processen in het jaargeding en volgens de 
dagvaardingsprocedure bewaard gebleven, omdat tot ver in de zeventiende eeuw de meeste 
partijen na afloop hun dossiers meenamen.43 De dossiers zijn zelden volledig en vaak treffen 
we slechts enkele losse stukken aan, bijvoorbeeld een rekening, kladaantekeningen of notities 
die feitelijk in het protocol horen maar om administratietechnische redenen op een los blad 
zijn gekomen. Ongetwijfeld zijn er in de loop der jaren ook archiefstukken verloren gegaan. 
Ook mag aangenomen worden dat in de zestiende eeuw veel verklaringen, die een eeuw later 
schriftelijk werden ingediend, nog alleen mondeling werden afgelegd. De dossiers in de 
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 Vonnissen in het marktrecht waren niet appellabel. Zie GAW, O.R.W., inv. nr. 7, register met de titel “Dit 
halden wij voor onse lantrechen en mertrechten”, 1624. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 55, fol. 26. 
40
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jaargedingen en volgens de dagvaardingsprocedures uit de zeventiende eeuw zijn over het 
algemeen omvangrijker. De hele procesgang is dan vaak te volgen aan de hand van de losse 
stukken in de dossiers. 
 
 
2. Marktrechtspraak en overige civiele rechtspraak tot 1704 
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Het recht is verankerd in de samenleving. Veranderingen in de maatschappij zorgen ervoor 
dat ook het recht verandert. De uitbreiding van de handelsactiviteiten in de opkomende steden 
aan het einde van de Middeleeuwen heeft dan ook haar weerslag gehad op het bestuur, de 
rechtspraak en de regelgeving.44 Met de toename van de handel in de zich uitbreidende 
stedelijke gemeenschap van Weert in de vijftiende eeuw kwamen er steeds meer geschillen 
tussen kooplieden onderling die van buiten Weert kwamen en tussen handelaren uit Weert en 
vreemden. Het was van belang dat deze conflicten zakelijk en snel berecht konden worden. 
Een stedelijke gemeenschap, waar de economische verhoudingen niet meer in hoofdzaak 
gebaseerd waren op grondbezit, had behoefte aan een nieuwe vorm van rechtspraak waarbij 
met name geschillen over roerende goederen en diensten snel afgehandeld konden worden. 
 Voor de ontwikkeling van het burgerlijk recht in de laat-middeleeuwse steden heeft 
het marktrecht grote betekenis gehad. Vooral de jaarmarkten hebben daarbij een belangrijke 
rol gespeeld. De Brabantse en Bourgondische hertogen stimuleerden in de veertiende en 
vijftiende eeuw door het verstrekken van privileges de jaarmarkten te Bergen op Zoom en 
Antwerpen.45 Vanuit Weert werd handel gedreven op deze markten. Op een jaarmarkt kon 
gehandeld worden tussen vreemde kooplui en genoten de handelaren speciale 
rechtsbescherming. Er was een zogenaamde marktvrede waarbij strafbare feiten gepleegd 
jegens bezoekers aan de markt zwaarder werden gestraft.  
 Ook gilden hadden rechtsprekende bevoegdheden, met betrekking tot de productie en 
de handel door hun leden. De stedelijke overheid bepaalde voor een groot deel de 
rechtstoestand van de gilden. Het lakengilde in Bergen op Zoom telde alleen kooplui. Het 
schepengerecht daar beslechtte vele handelsconflicten. In Antwerpen behoorden geschillen op 
de jaarmarkten ter kennisneming te komen aan een college van burgemeester en schepenen. 
Op grond van een privilege van keizer Maximiliaan van 1488 was van het vonnis van dit 
college geen appèl of reformatie mogelijk.46 In de vijftiende en zestiende eeuw had in 
Roermond de Gemene Raad, een college van schepenen, raadsverwanten en burgemeester, 
voor een groot deel de marktrechtspraak in handen. In koopmanszaken die snelle afdoening 
eisten, kon de burgemeester rechtspreken.47 Het marktrecht was naast het landrecht van 
toepassing. 
 De ontwikkeling van markten en marktrecht heeft op haar beurt een grote rol gespeeld 
bij de opkomst van de steden.48 Sommige markten werden doelbewust door een heer gesticht, 
met name door een graaf, een bisschop of een abt van een klooster. De marktrechtspraak 
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 Zie voor de ontwikkeling van de steden: De Monté ver Loren,  		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	, 191-199; Dorn en Wallert, “Handel, steden en constitutionele ontwikkelingen in Brabant (1200-
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 Coopmans, "De jaarmarkten van Antwerpen en Bergen op Zoom als centra van rechtsverkeer en 
rechtsvorming", 3. 
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 Coopmans, "De jaarmarkten van Antwerpen en Bergen op Zoom", 5, 7, 8, 13,14. 
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 Linsen, "De rechtspraak van de Raad van Roermond en haar begrenzing”, 258, 259, 261. 
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 Zie voor verschillende theorieën over het ontstaan van steden uit markten: Erler, Kaufmann, 12
,	 sub voce "Markt und Stadt". 
 97
kwam dan toe aan de heer. Naast de jaar- of voogdgedingen en de dagvaardingsprocedure 
ontstond zo een nieuwe vorm van rechtspraak die in handen gegeven kon worden van de 
plaatselijke magistraat. Zo kon uit een marktnederzetting een bijzondere rechtsgemeenschap 
ontstaan, bestaande uit beoefenaren van handel en nijverheid. Ze kenden geen feodale 
afhankelijkheid van de grondheer, zoals vele landbouwers die wel hadden. In zo’n 
marktgemeenschap konden allerlei zaken onder het marktrecht vallen. In Maagdenburg 
hadden reeds in de twaalfde eeuw zelfs de gerechtelijke grondtransporten plaats volgens dit 
marktrecht. In Halberstadt, Leipzig, Bamberg en andere plaatsen in het Heilige Roomse Rijk 
kon grondbezit eveneens onder het marktrecht vallen.49 Zo vielen ook in Weert, zoals 
verderop besproken zal worden, vele andere rechtsfiguren dan die rechtstreeks met de markt 
van doen hadden onder dit recht.  
 Willem van Horn had bij het privilege van het marktrecht in 1414 ten behoeve van de 
stad Weert bepaald dat er in alle zaken “die ghevallen sullen dat sy van schulden offte van 
kive in den merckt offte op eenen merctdaich” onverwijld recht gesproken moest worden op 
dezelfde of een andere marktdag.50 De marktrechtspraak was vooral bedoeld om de handel te 
stimuleren door op een vlotte manier de geschillen te beslechten.51 Over de betekenis van de 
woorden “van schulden  offte van kive” in 1414 tasten wij in het duister. Wel zien we in de 
goedenisboeken en marktrechtboeken een zeer ruime interpretatie voorkomen. 
 Overeenkomsten die op marktdagen werden gesloten in Weert vielen onder het 
marktrecht. Daartoe behoorden niet alleen transacties met betrekking tot de handel en 
nijverheid, maar ook bijvoorbeeld huwelijkse voorwaarden.52 Daarnaast werden ook kwesties 
naar aanleiding van allerlei akten betreffende personenrecht, zaken- of goederenrecht, 
erfrecht, verbintenisrecht en zelfs betreffende leen- en laatgoederen waarop het marktrecht 
nadrukkelijk van toepassing was verklaard maar die niet op marktdagen gepasseerd waren 
voor schepenen, berecht volgens de marktrechtprocedure.53 Zo'n akte eindigde met de passage 
dat de partijen verklaarden dat marktrecht van toepassing zou zijn op de rechtshandeling. In 
de goedenisboeken van Weert treffen we tot 1704 zeer veel van deze akten aan.  
 
%
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De schepenen hielden bijna iedere zaterdag en op enkele andere marktdagen zitting ter 
behandeling van marktrechtzaken. Een zaak kon direct bij het ontstaan van een geschil op een 
marktdag voor het gerecht gebracht worden. In geschillen die later ontstonden, diende de eiser 
twee dagen voor de marktdag de tegenpartij te laten dagvaarden. De gedaagde kon een proces 
ontlopen door daags voor de marktdag aan de eiser toe te geven. Hij moest dan wel een boete 
van enkele stuivers betalen aan het gerecht.  
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 22, regest nr. 7; Flament, "Chroniek van de heerlijkheid Weert, getrokken uit de 
stadsrekeningen, charters en andere oorspronkelijke bescheiden", 145, 215-216; Wassink, "Een optekening van 
het marktrecht te Weert", 227-230. 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 7, register met de titel “Dit halden wij voor onze lantrechten en mertrechten” uit 1624..  
Hierin lezen we o.a. “So heer Willem gheordoneert dat men mertrechten ghebruycken sal op alle dese 
voers[chreven] mertdaghen van alle comenschappen, geschillen, twisten, voerwaerden gheloeften ende 
contracten die op enen mertdach ghehandelt ofte gesloten woorden, dat is mertrecht also verne als sij den 
weerlijcken recht aenslaen het sij man ofte vrou. Ende wat men erghens gheloeft buytelants ofte binnenlants, dat 
is mertrecht.” Voor een transcriptie zie: Wassink, “Een optekening van het marktrecht te Weert”, 227-230. Waar 
in de transcriptie het woord “abusen” staat moet “twisten” gelezen worden. Zie ook: GAW, O.R.W., inv.nr. 136, 
proces Heijnen Mols contra Willem van Nieuwenhoff, d.d. 14-1-1612.  
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 In hoofdstuk 6 van dit deel zal nader op deze akten worden ingegaan. Onder het zakenrecht valt het 
goederenrecht.  
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 "Commer" of beslaglegging bij kwesties over roerende goederen die waren verhandeld 
volgens het marktrecht, was niet geoorloofd.54 Dit kon wel op roerende goederen die niet op 
basis van het marktrecht waren overgedragen. Alleen door middel van een "afgebod" of 
gerechtelijke aanmaning kon de schuldenaar in de geschillen over marktrechtgoederen 
worden aangesproken. De gedaagde diende binnen acht dagen te reageren op de aanzegging.  
 Liet een eiser of gedaagde na de nodige aanzeggingen verstek gaan, dan moest hij in 
de zeventiende eeuw een boete van tweemaal zestig schellingen betalen in een proces over 
roerende goederen en vier maal zestig schellingen bij onroerende goederen.55 Dezelfde 
boetebedragen in de twee categorieën golden voor de partij die bij een vonnis in het ongelijk 
werd gesteld.  
 Processen aangaande onroerend goed, waarvoor het marktrecht oorspronkelijk niet 
bedoeld was, konden uitgebreider zijn. Ten behoeve van de eiser kon de gerechtsbode, met 
instemming van twee schepenen, beslag leggen op het onroerend goed van de gedaagde. 
Nadat er drie keer een bevel tot levering of inlossing was gegeven, was er sprake van "leste 
ruijminghe". Van een vonnis in "merckrecht op de leste ruijminge"  was, in tegenstelling tot 
een oordeel in de gewone marktrechtspraak, wel appèl op het gerecht van Wessem mogelijk.56  
 Naar marktrecht was de vrouw, in afwijking van andere procesvormen, 
handelingsbekwaam.57 Hoewel het niet noodzakelijk was, traden mannen vaak op als voogd 
of momboir van hun vrouw. Ook een priester kon in eigen persoon optreden naar marktrecht, 
maar meestal liet hij zich vertegenwoordigen door een momboir.58 Vanzelfsprekend werden 
personen beneden de 25 jaar steeds vertegenwoordigd door een momboir, meestal een van de 
ouders of een oom. Zowel Weertenaren als vreemdelingen konden voor de schepenen 
procederen. Het kwam in de zestiende eeuw nog vrij vaak voor dat partijen in het marktrecht, 
in tegenstelling met het jaargeding en de dagvaardingsprocedure, in eigen persoon voor het 
gerecht verschenen. Later, in de zeventiende eeuw, kwam dit nog slechts incidenteel voor. 
Ook in de zestiende eeuw werd er wel gebruik gemaakt van een momboir of procureur. De 
procureurs die we in 1583 en 1683 zagen optreden in processen in de jaargedingen en volgens 
de dagvaardingsprocedures traden ook op in processen naar marktrecht.  
 Een proces naar marktrecht verliep lang niet altijd snel. De procesvoering ging in de 
zeventiende eeuw grotendeels schriftelijk. Na de eis volgde gewoonlijk het weerspreken of 
het tegenspreken door de gedaagde of verweerder. Over en weer werd meestal gerepliceerd en 
gedupliceerd. Eventueel kon een proces worden verlengd met nieuwe getuigenverklaringen. 
Beweringen moesten gestaafd worden met verklaringen van ten minste twee onpartijdige 
getuigen. In de zeventiende eeuw volgden er vaak reprochen en salvatiën, wraking van 
getuigenverklaringen en weerlegging daarvan.  
 Over het algemeen gingen de processen in het marktrecht in de loop van de tijd steeds 
langer duren. Werden in de zestiende eeuw de processen in een dag of in enkele zittingen 
afgehandeld, in 1683 kon een proces maanden duren. Hoewel in 1683 nog veel zaken in 
slechts één of twee zittingen werden afgedaan, waren processen van een jaar in het marktrecht 
niet uitzonderlijk. Partijen verschenen steeds vaker pas na veel uitstel voor het gerecht. Ze 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 4, minuutattestatie van schepenen van Weert, d.d. 12-1-1678. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 7, register met de titel “Dit houden wij voor onse lantrechten en mertrechten”. Zie ook: 
O. Moorman van Kappen, "[Bespreking van] J.F.A. Wassink, Inventaris van het oud-rechterlijk archief van 
Weert 1400-1796", 50. 
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 Zie bijv. GAW, O.R.W., inv. nr. 126, jaar 1583, fol. 14 (pastoor van Nederweert) en 48 v. (convent van 
Keyserbos). 
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wensten steeds meer afschriften van de door de tegenpartij ingeleverde stukken. Deze werden 
telkens door de secretaris verstrekt, maar niet altijd even vlot. Hij ontving op het einde van de 
zeventiende eeuw voor iedere kopie twee schellingen.59  
 Als voorbeeld van een langdurig proces geef ik het volgende. Op zaterdag 30 januari 
1683 spande Lijske Mooren een proces van schuldvordering aan tegen Jan Driemans, alias 
Dillen.60 Procureur Van Bree diende namens Lijske de "aenspraeke" in. Ruth Beelen, die 
namens de gedaagde optrad, weersprak de aanklacht en verzocht om een kopie ervan. Een 
week later diende procureur Van Breugel namens Jan Driemans het "antwoord" in. Op 13 
februari volgde de repliek en twee weken later de dupliek van de zijde van de gedaagde. Op 3 
april werden er door de procureur van de gedaagde "interrogatorien", vragenlijsten voor 
verhoor van getuigen, ingediend. Twee weken later werden de partijen in de gelegenheid 
gesteld bewijs te leveren door middel van getuigen, de zogenoemde "thoon".61 Weer twee 
weken later kwam procureur Van Bree namens de eiseres met “reproches”, de bezwaren tegen 
de door Van Breugel geleverde bewijzen. Daarop diende Van Breugel op 29 mei de 
“salvatiën”, het geschrift ter ondersteuning van de eigen bewijzen, in.62 Beide partijen sloten 
toen de zaak af. De schepenen zouden nu een vonnis kunnen vellen. Zij achtten zich hiertoe 
blijkbaar nog niet in staat. Eerst op 25 november wezen ze een tussenvonnis en op 11 
december 1683, bijna tien en een halve maand na het begin van het proces, werd een definitief 
vonnis uitgesproken.63 
 De geschilpunten die in het marktrecht voor de schepenen werden gebracht, gingen 
vaak over een schuldvordering of over een rentebetaling, zoals in het proces van Lijske 
Mooren tegen Jan Driemans. In de marktrechtboeken van de vijftiende en zestiende eeuw 
werd de materieelrechtelijke inhoud van de tijdens de procesvoering ingediende stukken 
gedeeltelijk opgeschreven. In de zeventiende eeuw verdween deze gewoonte vrijwel geheel. 
Uit de latere gerechtsrollen is derhalve nauwelijks het &		 of voorwerp van geschil 
tussen de partijen te achterhalen. De meer omvangrijke procesdossiers uit de zeventiende 
eeuw bieden dan uitkomst.  
 Van de 33 processen in het marktrecht uit 1583 zijn slechts enige losse stukken van 
vijf processen bekend.64 Het marktrechtboek, de gedingrol, biedt hier nog uitkomst om de 
voorwerpen van geschil te achterhalen.65 In het betreffende jaar betrof het gros van de zaken 
schuldvorderingen wegens niet terugbetaald geleend geld. De vordering was meestal 
gebaseerd op een obligatie of schuldbekentenis al dan niet gecombineerd met 
hypotheekstelling. In acht gevallen was er sprake van vorderingen wegens geleverde goederen 
en in één geval wegens verrichte diensten. Van de zestien processen die in 1683 in het 
marktrecht werden gevoerd zijn elf procesdossiers bewaard gebleven. Op een proces over het 
recht van naasting na, behandelen deze dossiers procedures wegens uitgeleend geld of rente.66 
Er zijn geen dossiers over schulden wegens geleverde goederen of diensten.  
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 126. 
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 GAW. O.R.W., inv. nrs. 2828, 2831, 2833, 2834, 2837, 2839, 2841, 2842, 2847, 2849  handelen over 
schuldvordering of rente en inv. nr. 2844 handelt over beschudrecht. 
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 Voor de bestudering van de procespraktijk zijn de gerechtsrollen van grote waarde, 
hoewel niet altijd alle fasen in een proces worden weergegeven. Vooral het einde van een 
proces is moeilijk uit de gerechtsrollen te reconstrueren. Bij veel processen kwam het 
waarschijnlijk niet tot een eindoordeel van de schepenen. Gaandeweg het proces kwam de ene 
partij de andere tegemoet. Partijen werden afgeschrikt door de eventuele boete van twee of 
vier maal zestig schellingen die in het vonnis zou worden opgelegd aan de verliezer. Niet 
ieder vonnis werd uiteindelijk geprotocolleerd. Voor het zogenaamde "rapportgeldt", 
vacatiegeld voor de schepenen, moest bij een lichte zaak in 1689 een patakon (vier gulden) 
worden betaald en bij een omvangrijke zaak het dubbele.67 Het was aan het gerecht zelf om te 
oordelen over de zwaarte van een zaak. 
 In het marktrechtboek van 1583 werd slechts bij zes van de 33 processen een uitspraak 
opgetekend.68 Een eeuw later werden zestien processen in het marktrecht aangespannen.69 Op 
de rol van het marktrecht werden toen geen vonnissen vermeld. Ook werd niet vermeld 
wanneer er een  vonnis was geveld. Wel stond er bij de aantekeningen van vijf zaken in de 
marge "gevonnist". Deze vonnissen werden afgeschreven in het vonnisboek.70 Daarnaast 
werden in 1683 vonnissen opgenomen van vijf andere zaken die volgens het marktrecht al in 
voorgaande jaren waren aangespannen.  
 In het protocol van het jaargeding en de dagvaardingsprocedure en het marktrechtboek 
van 1583 vinden we in totaal 120 processen die in dat jaar werden aangespannen. Hiervan 
volgden er 33 het marktrecht. Een halve eeuw later, in 1633, werden er eveneens totaal 120 
processen aangespannen, waarvan er 24 het marktrecht volgden.71 In 1683 was het totaal 
aantal processen dat in de verschillende vormen van rechtspraak in Weert werd aangespannen 
gedaald tot 56. Hiervan werden er zestien volgens marktrechtprocedure gevoerd. In 1583 was 
dus 27,5 procent van de zaken aangespannen volgens het marktrecht. In 1633 was het 
percentage marktrechtzaken 20 en een halve eeuw later 28,6.  
 Dat het aandeel van de marktrechtprocedures op peil bleef, mogen we beschouwen als 
een bewijs van het feit dat het streven van de schepenbank om steeds meer zaken onder het 
marktrecht te brengen succes gehad had. De betekenis van de handel was in de zeventiende 
eeuw aanmerkelijk afgenomen. Het aantal rechtsgedingen over specifieke 
marktaangelegenheden zoals schuldvorderingen wegens geleverde goederen was derhalve 
naar verhouding sterk verminderd. De trend in de loop van de zeventiende eeuw was echter 
dat steeds meer soorten geschillen berecht werden volgens de marktrechtprocedure. Deze 
werd veelvuldig van toepassing verklaard op zaken die er voorheen niet onder vielen. Een 
groot verschil tussen marktrecht en andere vormen van civiele rechtspraak was dat er van 
vonnissen volgens het marktrecht, conform het door Willem van Horn in 1414 aan de 
magistraat verleende privilege, geen hoger beroep mogelijk was.72  
 De magistraat van Weert was er bij gebaat dat er zo veel mogelijk onder het 
marktrecht viel. In het marktrecht konden de schepenen hun onafhankelijke positie tonen. In 
1676 klaagden schout en schepenen van Wessem dat hun collegae in Weert zich gedroegen 
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als soevereine heren.73 Het gerecht van Wessem zei het privilege van het marktrecht voor 
Weert te respecteren, maar oordeelde dat er veel onrechtmatig onder het marktrecht gebracht 
werd. Wessem moest met lede ogen aanzien hoe zijn positie als hoofdgerecht van Weert werd 
ondergraven door het marktrecht.  
 
 
3. Andere procesvormen 
 
Behalve processen in het jaargeding, volgens de dagvaardingsprocedure en naar marktrecht 
die alle met een dagvaarding werden ingeleid, bestonden er in het kader van de civiele 
rechtspraak voor de schepenen van Weert nog andere vormen van procesingang met een 
afwijkende procesgang. In de zestiende en zeventiende eeuw was er onder andere sprake van 
“panding” en van een "commer- of arrestprocedure".74 Met een commer- of arrestprocedure 
konden Weertenaren tegen vreemdelingen procederen. Bij deze procedure werd beslag gelegd 
op de persoon of het goed van een debiteur die in gebreke bleef met betaling van een schuld 
of afgifte van een goed. In de regel zorgde de gerechtsbode in opdracht van de schout ervoor 
dat er, na verzoek hiertoe van de crediteur of de arrestant, beslag werd gelegd op de persoon 
of goederen.75 De gegijzelde, casu quo de persoon wiens goederen in beslag zijn genomen, 
werd op een vastgestelde dag voor het gerecht gedaagd. De arrestant kwam met de 
"aenspraeke", of conclusie van eis. Gewoonlijk verzocht de verweerder om een kopie van de 
"aenspraeke" en diende dan van "antwoord".76 Daarna konden repliek, dupliek en eventuele 
verdere processtukken volgen eer het al dan niet tot een vonnis kwam.  De commer- of 
arrestprocedure werd niet veelvuldig toegepast. In 1583 werden er drie procedures  
aangespannen en in 1683 twee.  
 In sommige zaken kon er na "panding", een soort van conservatoir beslag, 
geprocedeerd worden.77 In Weert werd in 1583 zeven maal een dergelijke procedure 
toegepast.78 In de zeventiende eeuw werd deze procedure weinig gebruikt. In 1683 is er 
helemaal geen sprake van panding. Bij deze procedure werd door de eiser via de gerechtsbode 
bij de debiteur beslag gelegd op goederen om betaling van gelden te verkrijgen. Het ging 
daarbij om vorderingen van de heer, de schout, de burgemeester, de accijnsmeester of andere 
overheidsfunctionarissen. Betalingen van bijvoorbeeld achterstallige accijnzen, schattingen en 
contributies moesten soms door panding afgedwongen worden. Nadat de termijn voor 
betaling was verstreken kon er onvertogen, van dag tot dag, geprocedeerd worden.   
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verschillende soorten processen genoemd. 
75
 Zie voor de procesgang: GAW, O.R.W., 105-170, marktrechtboeken, inv. nr. 19, “lijste ende formulier der 
taxaten …”. In deze lijst wordt o.a. een nauwkeurige opgave verstrekt van de kosten “in materie van arrest”, 
waaruit de procesgang is te herleiden. Als er na “int’ doen vanden arrest voorde gerichtheijdt”, “arrest” is gedaan 
door de gerichtbode wordt er gedeeltelijke op dezelfde manier geprocedeerd als bij marktrecht. Een procureur 
dient na de “aenspraecke” de “redenen van arrest” in. De “gearresteerde” komt vervolgens met “antwoord”. Na 
repliek, dupliek etc., waarbij de nodige schriftelijke stukken overleg kunnen worden, kan het vonnis volgen.  
76
 Zie bijvoorbeeld: GAW, O.R.W., inv. nr. 169, marktrechtboek, d.d. 30-10-1683 arrestprocedure van Michiel 
Bels als rentmeester van de kapelanen van Borgkerk van Antwerpen tegen Thomas Peumans; inv. nr. 202, fol. 
143v, vonnis;  inv. nr. 2826, procesdossier. 
77
 Zie ook: GLS, Deel V, Titel 5, art. 1-17; Blécourt, 	
	, 263-
264. 
78
 GAW, O.R.W., inv. nr. 126. In 1583 is er 4 maal sprake van een zogenoemde "ontpand-pand" procedure en 3 
maal van een procedure van het "verstreken pand". 
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 Beslag op onroerend goed of persoon kon ook dienen als rechtsingang bij een 
zogenaamd proces "in beleidinge".79 Zo’n proces kon aangespannen worden in conflicten over 
zakelijke rechten, zoals bezitsrechten, erfdienstbaarheden en rechten van doorvaart en recht 
van overpad. Dikwijls ging het om grensafbakening van onroerende goederen. De openbare 
orde was bij deze zaken in het geding. De schout kon ambtshalve een proces "in beleidinge" 
aanspannen. Dikwijls deed hij dat na een schouwvoering door de magistraat. Bij het 
merendeel van de processen was hij niet de eiser. Beide partijen bestonden meestal uit 
Weertenaren.80 Een schadevergoeding voor de eisers en een boete voor de gedaagde werden 
vaak in de eis opgenomen. Nadat de eis was ingediend, moesten schout en schepenen vaak ter 
plaatse gaan kijken. Meestal werd er pas een vonnis geveld, nadat er verschillende personen 
waren opgeroepen die een verklaring, "verme(e)t" genoemd, hadden afgelegd.81 De vonnissen 
van "in beleidinge" aangespannen processen werden echter op de gewone gerechtdagen, in de 
regel op dinsdag, uitgesproken. 
 Ter uitvoering van een vonnis in het marktrecht kon door schout en schepenen 
"toeleiding" gedaan worden ten behoeve van een schuldeiser, die een krediet had verstrekt 
tegen onroerende goederen als onderpand. Het onderpand van de debiteur werd dan openbaar 
verkocht. Uit de opbrengst werd de schuld aan de crediteur afgelost. Zeer waarschijnlijk was 
het in Weert evenals in veel plaatsen elders niet mogelijk dat het onderpand aan de crediteur 
werd toegewezen.82  
 Nadat op 20 maart 1683 Anthonij van Eeckholt een proces wegens schuldvordering 
volgens marktrecht "op d’ierste ruiminge" had aangespannen tegen Hendrik Paessens, werd 
hij reeds op 3 april 1683 bij vonnis van de schepenen in het gelijk gesteld.83 Paessens betaalde 
zijn schuld echter niet. Op 11 mei deden schepenen op grond van het vonnis "toeleiding" ten 
behoeve van Eeckholt voor de openbare verkoop van een huis van Paessens buiten de 
Maaspoort te Weert.84 De akte van "toeleiding" werd geprotocolleerd in het zogeheten 
goedenisboek van de schepenen. In 1683 werden zeven en in 1583 twee van dergelijke akten 
opgenomen.85  
 
 
4. Civiele rechtspraak na de invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht in 1704. 

In hoofdstuk 1 over rechtsbronnen is de invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht van 
het Overkwartier in Weert in 1704 reeds genoemd. Dit Gelderse recht kende vijf manieren 
van civiele procesvoering: 1. gewone dagvaardingsprocedure; 2. onvertogen recht; 3. 
commer- of arrestprocedure; 4. panding; 5. voogdgeding. De voogdgedingen mochten naar 
plaatselijk gebruik gehouden worden. Ze moesten vooral lokale politiezaken behandelen en 
geen civiele zaken meer. Weert kende bij de invoering van het Gelderse recht geen traditie 
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 Verdam, 3	 1, herdruk, 71: "Beleidinge" betekent o.a.: "beslag op 
onroerend goed of op den persoon, als middel van rechtsingang of als executie" en "schouwing, bezichtiging". 
80
 GAW, O.R.W., inv. nr. 183. Van "in beleidinge" aangespannen processen, 1605-1633. 
81
 Verdam, 3	 1, herdruk, 676: Het woord “vermet’ heeft verschillende 
betekenissen. Het kan onder andere een “plechtige verzekering” zijn maar ook een “eisch (in rechte)”. 
82
 Herman, 9
		1, 99-100; GLS 258, art. 6. 
83
 GAW, O.R.W., inv. nr. 169, proces d.d. 20-3-1683; inv. nr. 202, fol. 135r; inv. nr. 2833. 
84
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4723, fol. 54r. 
85
 In hoofdstuk  6 van dit deel zal nadere uitleg gegeven worden over de goedenisboeken.  
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van dergelijke voogdgedingen. Het Gelderse recht stelde de procesvoering volgens het 
jaargeding buiten werking.86 
 
De procedure van panding en de commer- of arrestprocedure bleven in Weert in 
vrijwel dezelfde vorm bestaan.87 Van de negen civiele processen die in 1783 in Weert werden 
gevoerd volgden er vijf de arrestprocedure.88 Bij al deze processen waren Jan Matthijs Ceulen 
en Ida Schepers de gegijzelden en gedaagden "in bonis". De verschillende arrestanten lieten 
via hun procureurs bij "verbaelen eijsch" en "redenen van arrest" weten dat ze vorderingen 
wegens geldleningen en arbeidsloon hadden van 400 gulden, 240 gulden, 500 gulden en 183 
en halve gulden. Het echtpaar had dus forse schulden, onder andere bij de dekens van de 
Busseschutten in Weert.  
 Bij de eerste twee processen, die op 11 februari 1783 begonnen, deden de debiteuren 
direct "confessie van schuld" en verzochten ze om veertien dagen uitstel van betaling.89 De 
schepenen concludeerden dat er "goed" arrest was gedaan en stelden daarmee de 
beslagleggers in het gelijk. Bij de laatste twee processen, die op 27 mei begonnen, moest de 
procureur van de aanleggers de ter zitting mondeling geuite redenen van arrest repeteren 
omdat de gedaagden verstek hadden laten gaan en decreteerden de schepenen de "confessie 
van schuld". Op 5 september oordeelden de schepenen van Weert in één vonnis over de 
toewijzing van de eisen van alle crediteuren die een arrestprocedure waren begonnen tegen 
het echtpaar Ceulen-Schepers.90 
 Een zaak kon “onvertogen” behandeld worden als het noodzakelijk was dat zij snel 
werd afgehandeld.91 De gebruikelijke termijnen hoefden dan niet gehanteerd te worden; er 
kon van dag tot dag geprocedeerd worden. Alleen als het nodig geoordeeld werd, kon aan een 
partij enig respijt worden verleend om bewijzen in te brengen. Volgens het Gelderse Land- en 
Stadsrecht was deze procedure geschikt als een vreemde een andere vreemde in gijzeling 
wilde laten nemen. Als een ingezetene beslag liet leggen op de goederen van een vreemdeling 
of hem liet gijzelen, dan kón de vreemdeling verzoeken om onvertogen recht. In zaken over 
vorderingen wegens minder dan een jaar achterstallige  pacht en huur, loon, rente en cijns, of  
wegens levering van eet- of drinkwaren van minder dan een jaar geleden kon ook tussen 
ingezetenen eventueel onvertogen worden geprocedeerd. Was bij deze vorderingen de termijn 
van een jaar en een dag verstreken, dan kon niet meer onvertogen worden berecht.  
 Men zou verwachten dat na het afschaffen van de marktrechtprocedure in 1704 veel 
zaken onvertogen berecht zijn. Niets is echter minder waar. De onvertogen rechtsprocedure 
werd in civiele procedures weinig toegepast, omdat de handel in Weert in de achttiende eeuw 
slechts van geringe betekenis was en er relatief weinig contact met vreemdelingen was. In 
1783 werd geen civiel proces volgens de procedure van het onvertogen recht aangespannen. 
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 GLS 281, “Soe al men deshalven van nu voertaen allein bie vijffderley manieren sijn recht mogen vervolgen 
(….) Sonder dat men voirtaen enich jaergedingh, oft andere dergelijcke sal gebruycken, gelijck men tot noch toe 
op veel plaetsen heeft gedaen”. Voor het voogdgeding zie: GLS 298, art. 1-3.  
87
 GLS 285-295. 
88
 GAW, O.R.W., inv. nr. 180. Wassink, 			 !"##$, 171. In 
de inventaris worden weliswaar 11 dossiers met betrekking tot de civiele rechtspraak in 1783 opgesomd maar 
van vier partijen was het proces blijkbaar vóór 1783 begonnen, terwijl daarvan de oudste bewaard gebleven 
processtukken uit 1783 dateren. Een partij begon in 1783 twee maal een proces tegen dezelfde persoon en van 
één proces is geen enkel dossierstuk bewaard gebleven. Er werden vier processen volgens de gewone 
dagvaardingsprocedure gevoerd.  
89
 GAW, O.R.W., inv. nr. 180, fol. 28, d.d. 11-2-1783 M. Scheijven contra Ceulen/Schepers, fol. 29 v., d.d. 11-2-
1783 L. Portemans en A. Houben contra Ceulen/Schepers. 
90
 GAW, O.R.W., inv. nr. 204, fol. 193 v. e.v. 
91
 GLS 284. 
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In criminele zaken werd daarentegen onvertogen geprocedeerd tegen personen die verdacht 
werden van ernstige delicten.92 
 Sinds 1704 was in Weert de door het Gelderse Land- en Stadsrecht genoemde 
"ordinarisse rechtsvorderinge", de gewone dagvaardingsprocedure, de meest voorkomende 
wijze van procederen.93 Zo’n procedure kon voor de schepenbanken tegen alle ingezetenen 
van het Overkwartier gevoerd worden. In zaken aangaande schuld, schade en personenrecht 
diende het geschil gevoerd te worden voor de schepenbank waaronder de gedaagde qua 
woonplaats behoorde. In kwesties over onroerende goederen moest het proces voor die 
schepenbank aangespannen worden waaronder het goed ressorteerde, conform de “lex rei 
sitae”. Vreemdelingen mochten tegen de ingezetenen niet onvertogen procederen, tenzij ze uit 
plaatsen kwamen waar de ingezetenen van het Overkwartier ook onvertogen konden 
procederen. Als in één zaak veel personen werden aangeklaagd die onder verschillende 
gerechten vielen, dan mocht de eiser het proces voeren voor een hoofdbank. Voogden van 
wezen konden over het beheer van de weesgoederen ook worden aangesproken voor die 
schepenbank waarvoor zij hun voogdijschap hadden aanvaard. Op dezelfde manier mochten 
erfgenamen wegens schulden en legaten van de overledene betrokken worden voor dat 
gerecht waaronder het sterfhuis van de erflater ressorteerde. 
 Een proces volgens de "ordinarisse rechtsvorderinghe" begon met een dagvaarding. 
De zittingen hadden in Weert, in tegenstelling tot bij een gewone civiele procedure vóór 1704, 
niet om de veertien dagen, maar wekelijks plaats op dinsdag. Voor de schepenbanken van het 
platteland, waaronder die van Nederweert, waren deze zittingen meestal om de veertien 
dagen.94 Nadat op verzoek van de eiser de gedaagde partij door de gerechtsbode was 
gedagvaard, werd de zaak door de procureur van de eiser gepresenteerd, dat wil zeggen op de 
rol geplaatst.  
 Op de in de dagvaarding aangegeven dag dienden de partijen in rechte te verschijnen. 
Als de eiser of zijn procureur niet verscheen en verstek liet gaan, kon de gedaagde op verzoek 
ontslag van instantie verkrijgen. Weigerde de gedaagde zonder wettige redenen op de zitting 
te verschijnen, dan verloor hij het recht excepties op te werpen. Verscheen hij na de eerste of 
tweede dagvaarding niet, dan werd hij vervallen verklaard van respectievelijk excepties 
declinatoir en dilatoir, van het recht de competentie van de schepenbank in de zaak aan te 
vechten en redenen op te geven waarom de zaak uitgesteld moest worden. Verscheen de 
gedaagde ook na een derde dagvaarding niet, dan werd hij verstoken van alle excepties 
peremptoir, het recht om welke reden dan ook aan te voeren om de zaak geen doorgang te 
laten vinden. Als de gedaagde na de vierde dagvaarding niet verscheen, werd hij bij verstek 
veroordeeld en moest hij alle proceskosten betalen, ook al kon de eiser zijn recht niet 
voldoende bewijzen.95 
 Na de conclusie van eis van de partij van de eiser en het antwoord van de kant van de 
gedaagde, volgden repliek en dupliek. De schepenen konden met een tussenvonnis de partijen 
veroordelen de feiten en middelen die zij hadden opgeworpen op schrift te stellen. De partijen 
konden thoon, getuigenbewijs, inbrengen. Reprochen, voor wraking van getuigenverklaringen 
en salvatiën, waarbij bezwaren tegen getuigenissen weerlegd werden, konden daarna 
ingebracht worden. Aan de hand van een "intendit", een leidraad, konden getuigen verhoord 
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 GLS 385, art. 5. 
93
 GLS 282-283. 
94
 Zie ook GLS 282, art. 1. 
95
 GLS 300-305, paragraaf 2. Vergelijk: Lijten, 	
	3		 
'(#), 75; Verhas, +	,-!.	, 86-87; Van 
Rhee, *					, 111-116.  
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worden.96 De secretaris nam meestal het verhoor af. Aan het slot ervan vroeg de schout aan 
degenen die verhoord waren de schriftelijke verklaringen te bevestigen. Pas als de zaak 
officieel gesloten was en de processtukken van beide partijen met de inventarissen 
overhandigd waren aan het gerecht, was het proces in staat van wijzen.97 Met de 
processtukken trokken de schepenen zich terug om zich te beraden op een uitspraak. Hun 
oordeel, het vonnis, werd in een openbare rechtszitting "gepronuncieerd".98 
 
 
5. Analyse van voorwerpen van geschil 
 
Op basis van de bewaard gebleven processtukken in civiele zaken, beschreven in de inventaris 
van het oud-rechterlijk archief van Weert, is een kwantitatieve analyse gemaakt van de 
geschillen die ter beslechting werden voorgelegd aan de schepenbank van Weert.99 Van de 
civiele rechtspraak in Weert is een omvangrijke hoeveelheid archivalia bewaard gebleven. Uit 
de periode 1568-1796 zijn vrijwel alle rolregisters, het overgrote deel van de vonnisboeken en 
3792 al dan niet volledige dossiers met betrekking tot civiele zaken aanwezig.  
 In veel zaken kan er feitelijk niet gesproken worden van procesdossiers, omdat er 
slechts enkele losse stukken bewaard zijn gebleven. Bovendien is van sommige zaken geen 
enkel los stuk aanwezig. Een analyse van de voorwerpen van geschil op basis van de 
procesdossiers geeft dus geen totaalbeeld van de civiele geschillen die voor de schepenbank 
werden gebracht, maar wel een goede indicatie van de verschillende onderwerpen binnen de 
civiele rechtspraak waarvan het gerecht kennis nam. 
 Een deel van de 3792 civiele procesdossiers betrof beledigings- en lasterzaken. Van 
168 procesdossiers is het voorwerp van geschil niet bekend. 3538 dossiers handelen over 
geschillen betreffende het personenrecht (117), zakenrecht (331), erfrecht (451) 
verbintenissenrecht (2555), procesrecht (55) en administratief recht (29).100 Met betrekking 
tot het personenrecht werden 47 dossiers geteld waarbij het geschil ging over 
levensonderhoud, 22 over huwelijkse voorwaarden, dertien over verantwoording van beheer 
en negen over aanstelling van voogden. Bejaarden moesten geregeld door middel van een 
proces hun kinderen dwingen te zorgen voor hun levensonderhoud.  
 Meer dan tweederde van de dossiers over het zakenrecht, 214 stuks, gaat over 
eigendomsgeschillen, waarvan er 77 handelen over eigendom van onroerend goed, 39 over 
levering, en 66 over beschudrecht.101 Het overgrote deel van alle bewaard gebleven dossiers 
(2554) en waarschijnlijk van alle gevoerde processen voor de schepenbank van Weert 
handelde over kwesties van verbintenissenrecht. Hierbij ging het geschil vaak over 
vorderingen wegens geleverde goederen (734), huur en verhuur (181), schadevergoeding 
(104), vorderingen wegens verrichte diensten (60). Meer dan een kwart van alle dossiers uit 
de periode 1568-1796, 1110 stuks, betreft schulden of renten. Geschillen met betrekking tot 
het procesrecht gaan grotendeels over uitvoering van een vonnis (22 stuks) en vergoeding van 
                                                 
96
 Een "intendit" kon een bewijsschrift zijn van de eiser indien een gedaagde in rechte niet was verschenen. In 
Weert, zoals bijvoorbeeld ook in Reusel, was een "intendit" een leidraad voor het verhoor van getuigen. Zie: 
Lijten, 	
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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3		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'(#), 75, 98. 
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 Wassink, 			 !"##$, 12; Lijten, 	
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
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3		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'(#), 93, 98, 100, 102. 
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 Jacobs en Steijns, "Recht en rechtspraak in Tilburg 1342-1803", 221. 
99
 Wassink, 			 !"##$, 39-174, 305-324. 
100
 Deze indeling is gebaseerd op: Venner, 		  ,&, 435-446 
en Wassink, 			 !, 307-318. 
101
 Voor het leenhof van de heer van Weert werden zaken met betrekking tot leengoederen berecht. Zie in dit 
deel hoofdstuk 7, paragraaf 1. Leen- en laatzaken. 
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proceskosten. Inzake het “administratief recht” betrof het geschil vooral de aantasting van het 
monopolie van een gilde (twintig stuks). 
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Hoofdstuk 4. Civiele rechtspraak in hogere instantie 


1. Appèl op de schepenbank van Wessem 

Tegen vonnissen van schepenen, zowel in civiele als in criminele zaken, stond in de 
Middeleeuwen geen hoger beroep open. Overal was wel het systeem van hoofdvaart bekend. 
Als de schepenen zich in een bepaalde zaak niet deskundig genoeg achtten vonnis te wijzen, 
dan konden ze bij het hoofdgerecht een advies halen. Later kreeg dit advies een bindend 
karakter. Het hoofdgerecht stuurde het ondergerecht de tekst van het uit te spreken vonnis op. 
De schepenen van de lagere bank deden dan conform dit oordeel van de hoofdbank, de lering, 
uitspraak.1 Daarnaast bestond de praktijk dat een partij die het met een (concept)vonnis van 
een ondergerecht niet eens was, dit ging tegenspreken bij het hoofdgerecht. Uit dit instituut 
ontwikkelde zich een hoger beroep in moderne zin. De schepenbank van Roermond fungeerde 
als hoofdgerecht voor het Overkwartier van Gelre.2  
 De meeste schepenbanken van het Overkwartier gingen niet rechtstreeks in belering 
naar het gerecht van Roermond. In het kader van de zogenoemde "Instanzenzug" fungeerde 
als hoofdbank in eerste instantie meestal de schepenbank van de voornaamste of oudste stad 
in een ambt of in een gebied van verschillende heerlijkheden onder één heer. De schepenen 
van deze tussenbank werden in het Overkwartier dan veelal "landschepenen" genoemd.3 Als 
deze landschepenen zich niet wijs genoeg achtten, konden ze te hoofde gaan bij de 
hoofdschepenen van Roermond.  
 Weert behoorde van ouds niet tot het Overkwartier. De schepenen van Weert namen 
hoofdvaart op Wessem. Deze rechtsgang werd in het landrecht van Weert van 1446 
nadrukkelijk genoemd.4 Onder “hoofdvaart” werden waarschijnlijk het halen van “lering” en 
het “tegenspreken” verstaan.   
 In het eerste kwart van de zestiende eeuw werd ook nog lering gehaald in Wessem. Na 
1540, mogelijk eerder, werd er meer “geappelleerd” van Weert op Wessem dan om 
onderrichting verzocht. In de zeventiende eeuw werd er nauwelijks meer lering gehaald.5 In 
het landrecht van Weert van 1624 werd echter nog gesproken van hoofdvaart op Wessem.6 
Daarbij werden bedragen vastgesteld voor de diensten van de schout, schepenen, secretaris en 
de gerechtsbode in het kader van de hoofdvaart. In de lijst van gerechtskosten van 1689 was 
de post "hoofdvaart" verdwenen. Er was alleen nog sprake van appèl of hoger beroep. De 
figuur waarin de hogere rechter zelf een nieuw vonnis uitsprak, had waarschijnlijk de vorige, 
waarin aan het ondergerecht een nieuw vonnis werd medegedeeld om dit zelf uit te spreken, 
verdrongen. Bij appèl tekende een van de procederende partijen bezwaar aan tegen het vonnis 
van de schepenbank en vroeg vervolgens aan de hoofdschepenen een beter vonnis. Deze 
hoofdschepenen spraken dat vonnis zelf uit. Soms deden beide partijen dat. De eerste 
                                                 
1
 Zie: Hermesdorf, "Te hoofde gaan". 
2
 Venner, “Het Hoofdgerecht Roermond", met name p. 61-92 "De schepenbank als hoofdgerecht van het 
Overkwartier”. 
3
 Janssen de Limpens, 	
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, 20, 21. 
4
 GAW, O.A.W., inv. nr. 22, privilegeregister, fol. 4: "Item van eenre hoffvairt tot Wessem sal een drosszt haven 
XXVI vleems ende een scoltit van Weert VIII vleems". 
5
 J.H. Hanssen zegt dat er na 1540 alleen maar is geappelleerd. Weliswaar zijn er vanaf 1540 geen dossiers 
betreffende hoofdvaart om “lering” te halen aanwezig in het archief van de schepenbank van Wessem, dit hoeft 
echter niet te betekenen dat er geen lering werd gehaald in Wessem. De dossiers in dit soort hoofdvaartzaken zijn 
niet bewaard gebleven bij de schepenbank van Wessem of ze zijn teruggestuurd naar de ondergerechten. 
6
 GAW, O.R.W., inv. nr. 7, register met de titel "Dit halden wij voor onse landrechten en mertrechten": (12) 
"Item van eender hoefvaerten te vueren tot Wessem heijt der Scholtis 13 sch...". De term “hoofdvaart” was 
echter dubbelzinnig. 
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vermelding van een “appèl” van de schepenbank van Weert op die van Wessem dateert van 
10 maart 1518.7 
 Het appèl diende binnen tien dagen bij het gerecht ingesteld te zijn.8 Van alle 
vonnissen in de jaargedingen en volgens de dagvaardingsprocedure kon in hoger beroep 
worden gegaan, evenals in andere vormen van civiele procesgang, met uitzondering van het 
marktrecht. Bij appèl werden de originele processtukken overgebracht naar Wessem. Vanuit 
Weert gebeurde dat in de tweede helft van de zeventiende eeuw door een bode te paard.9 
Nadat de schepenen van Wessem het vonnis hadden gewezen, bleven de processtukken te 
Wessem. Voordat de schepenen van Weert de processtukken naar Wessem zonden, waren er 
eerst afschriften van gemaakt. Bij het instellen van hoger beroep werd executie van een 
vonnis opgeschort. In 1668 bepaalde de heer van Weert dat hoger beroep niet mogelijk was 
van vonnissen waarbij een partij veroordeeld werd tot betaling van een som onder de zestien 
gulden Brabants.10 
 De schepenbank van Wessem vormde een tussenbank. Van hier werd gewoonlijk 
“verbetering” gevraagd of hoger beroep aangetekend bij de koninklijke schepenstoel van 
Aken, zoals het gerecht daar werd genoemd. Van Aken was weer appèl mogelijk op het 
Rijkskamergerecht, dat aanvankelijk te Spiers en later te Wetzlar gevestigd was. Op 6 februari 
1586 verbood landvoogd Alexander Farnese namens koning Philips II, na advies van de 
Geheime Raad, de inwoners van Weert en Nederweert het appèl op Wessem en vandaar op 
Aken.11 Als reden voor het verbod werd onder meer opgevoerd dat de inwoners op weg naar 
Aken groot gevaar liepen aangevallen te worden door straatschenders en krijgsvolk. 
Bovendien werd de katholieke gezindheid van het Akense college in twijfel getrokken. De 
belangrijkste reden was evenwel dat de soeverein, de Spaanse koning, ongaarne zag dat zijn 
onderdanen buiten zijn landsgebieden hun recht gingen halen. Het verbod van "Instanzenzug" 
naar Aken paste geheel in het kader van het Bourgondisch/Habsburgs streven naar 
territorialisering van de rechtspraak.12 Al onder de Bourgondische hertogen was dit beleid 
ingezet. Over de magistraat van de vrije rijksstad Aken had de koning geen macht. Voortaan 
dienden de inwoners van Weert, Nederweert en Wessem in beroep te gaan bij het Hof van 
Gelre te Roermond. Vanuit Weert werd tevergeefs beweerd dat de drie plaatsen niet tot Gelre 
behoorden en feitelijk lid waren van de Westfaalse Kreits.13  
 Reeds op 6 juli 1586 schortte Farnese, vanuit zijn militaire kamp te Venlo, het verbod 
tot “appelleren” op Wessem en vandaar op Aken op.14 De ordonnantie van de koning werd 
echter nimmer ingetrokken. Weldra eiste het Hof in Roermond dat het alle beroepszaken 
vanuit Weert, Nederweert en Wessem kreeg. In 1603 verzochten de magistraten van Weert en 
Nederweert via een verzoekschrift aan de Aartshertogen vergeefs dat het verbod van appèl op 
Wessem verder opgeschort bleef.15  
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 1, stukken betreffende rechtsregels inzake appèl van Weert op Wessem en Aken, 1540-
1683. 
9
 GAW, O.R.W., inv. nr. 19, nota’s aangaande de gerechtskosten van het appèl op de schepenen van Wessem, 
ca. 1600, 1689 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 1, besluit van Ernest Croy D'Arenbergh etc. d.d. 20-12-1668, afschrift d.d. 25-4-1678. 
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 GAW. O.A.W., inv. nr. 132. 
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 In het kader van dit streven was bijvoorbeeld Maastricht in 1530 door de confirmatie van de Gouden Bul los 
gemaakt van de Rijksgerechten en was in 1548 de Bourgondische Kreits opgericht. Ook vanuit Nijmegen mocht 
men sinds 1543 niet meer in beroep gaan naar Aken.  
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 Berkvens, #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'dl I' 85, 86, 100. 
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 GAW. O.A.W., inv. nrs. 133, 134; Haanen, "De strijd om een erfenis (1686 - 1727)” dl II, 35. 
15
 GAW, O.A.W., inv. nr. 135. Zie ook paragraaf 4 van dit hoofdstuk. 
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 Burgemeester Hendrik Busselers was daartoe in het najaar van 1603 naar Hulst 
afgereisd om in een bijeenkomst van de Geheime Raad, die ondermeer belast was met het 
oppertoezicht over de justitie in de Aartshertogelijke Nederlanden, het verzoek van Weert 
kracht bij te zetten.16 Gedurende de gehele zeventiende eeuw, in de ene periode hardnekkiger 
dan in de andere, bleef het Hof te Roermond de appèlgang vanuit Weert en Nederweert naar 
Wessem bestrijden. In 1673 bepaalde de Geheime Raad te Brussel dat voorlopig vanuit Weert 
zowel beroep mogelijk was via Wessem op Aken als rechtstreeks op het Hof te Roermond.17 
Vanaf het midden van de zeventiende eeuw werd er vanuit Weert, met voorbijgaan aan 
Wessem, rechtstreeks geappelleerd op het Hof te Roermond.18 De inwoners bleven echter ook 
in de tweede helft van de zeventiende eeuw op grote schaal appelleren op Wessem. Voor 
zover bekend gingen Weertenaren in de laatste vier decennia van die eeuw niet meer voor 
hoger beroep naar Aken.19  
 De invloed van het Hof van Gelre op rechtspraak in hoger beroep werd in de loop van 
het laatste kwart van de zeventiende eeuw steeds groter. Zoals eerder gezegd, werd het 
Gelderse Land- en Stadsrecht steeds meer toegepast. De schepenen van Wessem waren niet of 
nauwelijks juridisch geschoold. Voor het wijzen van een vonnis wonnen ze trouwens meestal 
rechtskundig advies in van rechtsgeleerden uit Roermond.20  
 Het gerecht van Wessem poogde het beroep van Weert op Roermond te verhinderen. 
In 1688 eisten de schepenen van Wessem van hun collegae uit Weert dat ze een procesdossier 
naar hen zouden zenden om te verhinderen dat een zaak in hoger beroep kwam bij het Hof in 
Roermond, zoals een van de procespartijen wilde. De schepenen van Weert gingen niet in op 
het verzoek. De zaak ging in appèl voor het Hof in Roermond.21  Vanaf circa 1654 poogden 
de vrouwe en heren van Weert, gesteund door de door hen benoemde schouten in Weert, hun 
positie ten opzichte van het Hof van Gelre te versterken door de rechtsgang van Weert via 
Wessem naar Aken opnieuw verplicht te stellen.22 Beroep vanuit Weert op het Hof te 
Roermond kon namelijk uitgelegd worden als erkenning door de heer van Weert van de 
volledige soevereiniteit van de hertog van Gelre. Ook Verhas wijst er in haar proefschrift over 
de beginjaren van de Hoge Raad van Holland, Zeeland en West-Friesland op dat men het 
hoger beroep vaak ziet als middel van de centrale overheid om de lokale soevereiniteit te 
beperken en autonomie van de stedelijke en heerlijke instellingen af te bouwen.23   
 Vanuit Weert werd met name door de heer en de schout veelvuldig de status van 
rijksonmiddellijkheid geclaimd.24 Daarbij hoorde de mogelijkheid van beroep op de 
schepenbank van Wessem en vervolgens op de koninklijke schepenstoel van Aken en het 
Rijkskamergerecht. Wat de gang naar Wessem betreft wordt dit geïllustreerd door het 
volgende. Tijdens de Spaanse Successieoorlog kwamen delen van het Overkwartier van Gelre 
in het najaar van 1702 onder het bewind van de Republiek der Verenigde Nederlanden. Ook 
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door de Republiek werden maatregelen genomen tegen het appelleren op buitenlandse 
gerechten. Aangezien de prins van Chimay en de graaf van Frézin, die rechten lieten gelden 
op de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem, in dienst stonden van de koning van 
Spanje, confisqueerden de Staten-Generaal der Verenigde Nederlanden op 3 februari 1703 de 
heerlijkheden. Sindsdien bestuurde de Raad van State in Den Haag deze nieuwe 
Generaliteitsgebieden en benoemde er de leden van de magistraat.25 De machtige schout van 
Weert, Arnold Costerius, legde zich niet voetstoots neer bij de nieuwe 
soevereiniteitsverhoudingen. Hij eiste het recht van magistraatsbenoeming op en hield vast 
aan het recht van appèl op Wessem voor de Weertenaren. De Raad van State van de 
Republiek ging echter niet in op de eisen van de schout.26 
 Gelijk met de invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht in Weert in 1704 was 
het appèl vanuit Weert op Wessem verboden. De positie van Wessem als hoofdgerecht 
brokkelde snel af. Het gerecht van Weert schikte zich blijkbaar in de nieuwe situatie, maar 
veel inwoners gingen minder snel akkoord met de nieuwe verhoudingen. Aanvankelijk bleef 
er vanuit Weert geappelleerd worden op Wessem. In 1719 nog beklaagden de schepenen van 
Weert zich bij het Hof van Gelre over de schepenbank van Wessem, die een besluit had 
genomen in een proces dat eerst voor de Weerter bank was gevoerd.27 Met betrekking tot het 
appèl vanuit Weert op Wessem zijn er uit de periode 1568-1704 138 dossiers bewaard 
gebleven, uit de periode 1704-1729 acht dossiers.28 Evenals bij de zaken in eerste aanleg ging 
het in hoger beroep te Wessem meestal over vorderingen wegens geleverde diensten en 
schuldvorderingen. In 1715 werd het Gelderse Land- en Stadsrecht in Nederweert 
ingevoerd.29 Het Hof van Gelre te Roermond was toen voor Weert én Nederweert de 
aangewezen beroepsinstantie. 
  
 
2. In hoger beroep bij de schepenstoel van Aken. 
 
Tegen het einde van de dertiende en gedurende de veertiende eeuw ging de zogenoemde 
koninklijke schepenstoel van de rijksstad Aken steeds meer de functie van “Oberhof” 
uitoefenen, aanvankelijk vooral voor hoofdvaart ter “verbetering” van een vonnis.30 Tevens 
konden omliggende gerechten en procederende partijen advies inwinnen bij de schepenen van 
Aken, het zogenoemde lering halen. Voor de schepenbanken was het tarief echter twee keer 
zo hoog als voor de partijen.31 Op 27 november 1356 had Karel IV voor de schepenen van 
Aken het recht bevestigd een nieuw vonnis te vellen ter vervanging van een nietig of onbillijk 
vonnis van een ondergerecht als er een beroep op hen werd gedaan. De keizer keurde hiermee 
de bestaande praktijk goed, waarbij de schepenen van Aken vonnissen van schepenbanken in 
de buurt konden verbeteren. Tot aan het in onbruik raken van de hoofdlering rond 1560 
fungeerde het hoofdgerecht van Aken als instantie voor zowel hoofdlering als voor hoger 
beroep, daarna alleen voor hoger beroep.32 
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 Zoals gezegd, werd van vonnissen in civiele zaken van schepenen van Wessem in de 
zestiende en de daaropvolgende eeuw in beroep gegaan bij de schepenstoel van Aken.33 
Schepenen moesten daartoe, op verzoek van de appellant, de processtukken overbrengen naar 
Aken. De appellant diende echter eerst een borgsom voor de kosten te storten bij het 
schepengerecht van Aken. Het procesrecht van het Rijkskamergerecht werd gevolgd. Dit 
betekende onder meer dat binnen tien dagen het appèl tegen het vonnis van het ondergerecht 
moest worden aangetekend en dat binnen 30 dagen het bezwaarschrift bij de schepenstoel van 
Aken ingeleverd moest zijn. Er kwamen in die tijd meer rechtsgeleerde schepenen. Vanaf 
1682 dienden de schepenen van Aken een studie in de rechten gevolgd te hebben.34 
Opmerkelijk is, dat in 1649 de Akense schepenen hun uitspraak in hoger beroep tegen een 
vonnis van de Wessemse schepenbank, dat een Weerter vonnis had bevestigd, in een gesloten 
enveloppe naar Weert stuurden om het daar te laten uitspreken.35 
 Door de confiscatie door de Spaanse koning van de heerlijkheden Weert, Nederweert 
en Wessem werd de rechtsgang op Aken bemoeilijkt. Op 16 augustus 1571 verklaarden de 
burgemeesters, schepenen en raad van Aken nadrukkelijk dat vanuit Weert en Nederweert via 
Wessem in Aken in beroep gegaan diende te worden.36 Zoals vermeld in de voorgaande 
paragraaf verbood de regering van Philips II in 1586 echter de gerechten van Wessem, Weert 
en Nederweert te appelleren op Aken. In het kader van zijn centralisatiepolitiek moesten de 
ingezetenen van deze heerlijkheden zich voor beroep wenden tot het Hof in Roermond. De 
maatregel werd echter opgeschort.37 
 Vanuit Wessem en zijn ondergerechten werd de positie van het Hof bestreden en reeds 
in hetzelfde jaar was een beroep op Aken weer geoorloofd. Hoewel in de "matricule van 
Aken" van 1662 Weert en Wessem worden vermeld bij de steden die tot het appèlressort  van 
Aken behoorden, betekende dit niet vanzelfsprekend dat er in de tweede helft vanuit Weert 
via Wessem op Aken werd geappelleerd.38 Om hun positie te handhaven zullen de schepenen 
van Aken de lijst van ondergerechten zo uitgebreid mogelijk hebben gemaakt. Door de grote 
stadsbrand van 1656 zijn in Aken veel archiefstukken verloren gegaan. Walther Schwabe 
wijst erop dat in de brievenboeken van na de brand, uit de periode 1672-1674, aantekeningen 
staan van brieven over het ondergerecht Weert aan de Reichshofrat, de Geheime Raad te 
Brussel, het Hof van Gelre te Roermond en aan de keizerlijke gezant Graaf van Harrach in 
Madrid.39 Aangetekend dient wèl te worden dat de Geheime Raad in 1673 zowel de 
rechtsgang vanuit Weert over Wessem naar Aken, als rechtstreeks naar het Hof te Roermond 
had goedgekeurd.  
 Vanuit Weert, Wessem en Aken werd gepoogd de rijksonmiddellijkheid van het 
gebied van Weert aan te tonen om zo te ontkomen aan de rechtsgang op Roermond en 
waarschijnlijk aan de inlijving bij het Overkwartier. Keizer Leopold I verbood in 1674 voor 
de genoemde ondergerechten appèl op het Hof van Gelre te Roermond om de positie van 
Aken te handhaven.40 De door deze keizer geadelde Weerter schout Arnold Costerius had zich 
steeds ingespannen de rijksonmiddellijkheid van Weert te bewijzen, dit gebeurde onder meer 
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door de poging het lidmaatschap van Weert van de Westfaalse Kreits aan te tonen, om zo de 
rechtsgang van Weert op Wessem en Aken en uiteindelijk op het Rijkskamergerecht te Spiers 
te kunnen handhaven.41 Na 1704 werd de rechtsgang van Weert via Wessem naar Aken 
vrijwel onmogelijk.42 Bij resoluties van de Staten-Generaal van de Verenigde Nederlanden 
werd in 1708 ook ieder appèl van Wessem op Aken verboden.43 De positie van Aken als 
hoofdgerecht brokkelde in de achttiende eeuw trouwen in het algemeen verder af. In 1656 had 
het 40 ondergerechten en in 1794 nog slechts circa twaalf.44 
 Er zijn weinig beroepszaken vanuit Weert voor de Akense schepenstoel bekend. Uit de 
zestiende en zeventiende eeuw kennen slechts drie zaken die voor schepenen van Aken 
werden gebracht. In deze zaken waren de partijen via Wessem tot Aken gekomen en 
vervolgens zouden ze zich nog wenden tot het Rijkskamergerecht.45  Van vroeger tijd, uit de 
periode 1400-1461 dateert een lijst van hoofdgerechtvonnissen uit Aken. Hierin staan zes 
vonnissen die betrekking hebben op Weert.46 In juli 1550 verklaarden de oud-schepenen en de 
secretaris van Weert dat Rut Hermans, alias Ressch, die zijn proces begonnen was voor hun 
bank, van een vonnis van de schepenen van Aken hogerop wilde naar Spiers.47 Op 22 oktober 
1649 stelden de Akense schepenen een vonnis op inzake een erfeniskwestie tussen twee 
partijen uit Weert.48 De strijdende partijen hadden nog een lange weg te gaan. Op 17 oktober 
1651 werd het proces aangespannen voor het Rijkskamergerecht. In de "Hauptfahrtsbücher" 
van Aken van na 1656 worden geen vonnissen met betrekking tot partijen uit Weert meer 
aangetroffen.  
 
 
3. In hoogste instantie voor het Rijkskamergerecht. 

De Duitse keizer kon in beginsel in grote delen van zijn rijk op grond van het “ius evocandi” 
iedere rechtszaak ter afdoening naar zichzelf of zijn hofgerecht trekken. Door het verlenen 
van de privileges “de non evocando” nam echter de betekenis van het hofgerecht snel af.49  
Deze privileges beschermden echter niet tegen de rechtsmacht van het Rijkskamergerecht. Op 
7 augustus 1495 was op de rijksdag te Worms dit gerecht ingesteld. Het bleef tot aan de 
opheffing in 1806 in principe competent in het gehele Heilige Roomse Rijk. Het was 
grotendeels onttrokken aan de koninklijke invloed.50  
 Gelre met het graafschap Zutphen, Utrecht en Overijssel werden in 1548 van de 
Westfaalse Kreits afgescheiden en gingen samen met de andere Nederlandse gewesten de 
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Bourgondische Kreits vormen. Deze Kreits verwierf binnen het rijksverband vrijwel volledige 
zelfstandigheid. De gewesten van de Bourgondische Kreits werden onttrokken aan het gezag 
van de rijksdag en het Rijkskamergerecht. Zoals gezegd in deel I behoorde Weert cum 
annexis aanvankelijk tot de Westfaalse Kreits.51 Koning Philips II en zijn rechtsopvolgers 
weigerden evenwel na de confiscatie van de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem 
deze te onderwerpen aan het Rijkskamergerecht. De heerlijkheden maakten in ieder geval na 
de Spaanse successieoorlog, met het aantreden van de Oostenrijkse keizer als landsheer van 
het Overkwartier van Gelre, geen deel meer uit van de Westfaalse Kreits en vielen toen 
evenmin nog onder het ressort van de koninklijke schepenstoel te Aken en het 
Rijkskamergerecht.52 De zeventiende eeuw toont een gemengd beeld, zeker wat de eerste helft 
betreft. 
 Zoals gezegd bij de behandeling van de schepenstoel van Aken kennen we uit de 
zestiende en zeventiende eeuw slechts drie processen die via Weert, Wessem en Aken voor 
het Rijkskamergerecht werden gevoerd. Het vermelde proces van Weertenaren over een 
erfeniskwestie, dat gevoerd was voor de schepenen van Weert, Wessem en Aken, eindigde op 
8 februari 1658 met een vonnis van het Rijkskamergerecht in Spiers.53 Een procedure in 
Spiers duurde vaak enige jaren. Tot het procesdossier behoort, naast enkele losse stukken, een 
dikke band met 634 bladzijden met processtukken. Er zijn onder andere afschriften uit de 
schepenboeken van Weert opgenomen. De gerechtskosten bedroegen ruim 389 marken. De 
schout van Weert werd belast met de uitvoering van het vonnis. Het Hof van Gelre verbood 
echter de schout, op straffe van 25 gouden realen, het vonnis te executeren. De Weerter 
schout verzocht daarop bij het Rijkskamergerecht om respijt. Hij hoopte op cassatie van het 
verbod van het Hof door de Geheime Raad in Brussel.54 Het Hof van Gelre hoefde echter niet 
in te binden. Van na 1658 zijn er geen processen in hoger beroep meer bekend van Weert via 
Wessem en Aken op het Rijkskamergerecht.55 
 
 
4. Voor het Hof van Gelre  
 
Op 7 september 1543, bij het verdrag van Venlo, moest hertog Willem van Kleef ten gunste 
van keizer Karel V afstand doen van het hertogdom Gelre en het graafschap Zutphen, waarna 
het gebied in Habsburgse handen kwam. Karel V deed bij traktaat van Venlo een aantal 
belangrijke toezeggingen aan zijn Gelderse onderdanen.56 Op grond van het traktaat werd in 
1547 een bestuurs- en rechtscollege van stadhouder, kanselier en raden van Gelre geformeerd, 
het Hof van Gelre.57 Dit Hof fungeerde als beroepsinstantie en achtte zich bevoegd in eerste 
en laatste instantie op te treden bij “casus reservati”, rechtsweigering, ambtsmisbruik en 
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verkeerd gebruik van stads- en landrecht.58 Tegen de arresten van het Hof was de 
uitzonderlijke procedure van grote revisie bij de Geheime Raad mogelijk.59 
 Na de confiscatie van Weert in 1568 moest ook hier het gezag van het Hof van Gelre 
te Arnhem over Weert erkend worden. Door Weertenaren werden tussen 1568 en 1580 enkele 
processen in eerste aanleg voor het Hof van Gelre te Arnhem gevoerd.60 Een schout en drie 
ex-schouten waren in 1577 betrokken bij een proces voor het Hof te Arnhem over het 
schoutambt van Weert.61  In datzelfde jaar poogde Joris van Horn, graaf van Haultkerk, zijn 
geschil met Herman van Nieuwenaar, broer van Walburgis van Nieuwenaar, over de 
heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem voor het Arnhemse Hof uit te vechten. 
 Van het hertogdom Gelre bleef uiteindelijk alleen het Overkwartier in Spaanse 
handen. In februari 1580 gebood Alexander Farnese de koningsgetrouwe leden van het Hof 
hun residentie te verplaatsen naar Roermond. Sindsdien waren er twee hoven van Gelre, 
omdat dat van Arnhem bleef bestaan. Het "rebellenhof" te Arnhem werd echter alleen van de 
Staatse zijde erkend als wettige voortzetting van het oude Hof.62  
 Rechtspraak in casus reservati en algemeen toezicht op de rechtspleging waren dè 
belangrijke taken van het Hof. In bestuursgeschillen tegen en tussen heren, steden en dorpen 
was het Hof bevoegd. Kwesties over vervulling van functies door landsheerlijke beambten 
werden door het Hof berecht. Het was competent te oordelen in alle zaken waarin de partijen 
zich door prorogatie vrijwillig aan het Hof onderwierpen evenals in leenzaken en hofhorige 
zaken met betrekking tot lenen van de landsheer en de landsheerlijke domeinen. Zoals bij de 
meeste vorstelijke gerechtshoven vielen bezitsacties onder zijn bevoegdheid. In 1586 werd het 
Hof een instantie van hoger beroep voor Weert, Nederweert en Wessem.63 In de loop van de 
zeventiende en achttiende eeuw breidde de positie van het Hof, als hof van appèl, zich verder 
uit.64 
 Het Hof had het recht van evocatie.65 Dit betekende dat het processen die reeds voor 
een plaatselijk gerecht aanhangig waren gemaakt maar waarbij nog geen vonnis was gewezen, 
in bijzondere gevallen aan zich kon trekken. Bij overschrijding van de competentie van de 
lagere bank, rechtsweigering of langdurig uitstel was evocatie geoorloofd. Ook kon evocatie 
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plaatshebben als eenzelfde zaak voor verschillende gerechten werd behandeld. Evocatie vond 
zowel op initiatief van het Hof zelf,  alsook op verzoek van de partijen plaats. Zo trok het Hof 
in 1690 het proces aan zich van Jan Trouwen en de regenten van Nederweert tegen de 
werkmeesters van het wolambacht van Weert, dat voor de schepenbank van Weert werd 
gevoerd op verzoek van de eerstgenoemde partij.66 Zowel met betrekking tot civiele als 
criminele processen kon worden geëvoceerd.  
 Het Hof van Gelre achtte zijn uitspraken niet voor  hoger beroep vatbaar en derhalve 
zijn ressort exempt van beroepsprocedures voor de Grote Raad van Mechelen.67 Gesteund 
door de Geheime Raad trok de Grote Raad echter, op grond van de geprivilegieerde positie 
van een van de procederende partijen, processen die gevoerd waren voor het Hof te Roermond 
aan zich. Zoals we zagen in deel I voerden de prinsen van Chimay van 1687 tot en met 1726, 
met de nodige onderbrekingen, een proces voor de Grote Raad van Mechelen tegen de graven 
van Arberg over de erfenis van de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem.68 
 De heren en vrouwen van Weert trachtten na de teruggaaf van de heerlijkheid in 1610 
met wisselend succes onder meer de rechtsmacht van het Hof terug te dringen en rechtsgang 
naar Aken te bevorderen. In 1615 machtigden de schepenen van Weert Johan van 
Valckenberche om bij het Hof te Roermond de oude appèlgang op Wessem, Aken en het 
Rijkskamergerecht te verdedigen.69 Ze vroegen aan de schepenen van Aken steun voor hun 
pogingen. De schepenen van Weert beseften dat ze een lange weg te gaan hadden om hun 
doel te bereiken. Later in het jaar besloten ze samen te werken met de regenten van 
Nederweert bij het verdedigen van deze appèlgang. Ze besloten met Nederweert de kosten 
ervan te delen. Een overeenkomst daartoe werd op 13 oktober door de magistraat van Weert 
ondertekend en vier dagen later door de regenten van Nederweert.70 
 Hoewel de Geheime Raad in 1673, zoals we eerder gezien hebben, bepaald had dat 
vanuit Weert zowel op het Hof te Roermond als via Wessem op de schepenstoel van Aken 
geappelleerd kon worden, bleven de prinsen van Chimay, die pretendeerden de volledige 
landsheerlijke rechten over Weert te bezitten, de jurisdictie van het Gelderse Hof over Weert 
aanvechten. Hun intendant Jamez ging in 1684 zelfs zover dat hij in een zaak over de Weerter 
domeinen troepen van de Westfaalse Kreits naar Weert haalde, die de rechtsmacht van Aken 
moesten herstellen. Uiteindelijk werd door het garnizoen uit Stevensweert de orde in Weert 
hersteld. Jamez werd vervolgd door de momboir van het Hof.71 
 Vóór de achttiende eeuw zijn in de literatuur slechts enkele gevallen van hoger beroep 
vanuit Weert op het Hof bekend.72 Het Hof verleende in het kader van het gratierecht een 
aantal keer remissie, strafkwijtschelding, aan doodslagers uit Weert die zich met de families 
van de slachtoffers hadden verzoend.73 Tot 1702 werden voor het Hof met betrekking tot 
Weert voornamelijk processen in eerste aanleg gevoerd.74 Begin zeventiende eeuw lag de 
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schout van Weert overhoop met de burgemeester en de gekorenen van de stad, die hem geen 
vrijstelling van inkwartiering wilden verlenen. Via het Hof verkreeg de schout in 1603 
vrijstelling.  
 De heer en vrouwe van Weert spanden in de jaren dertig van de zeventiende eeuw 
processen in eerste aanleg voor het Hof aan tegen het wolambacht en de magistraat van Weert 
in verband met de privileges en de daaruit voortvloeiende competentie. Daarmee erkenden ze 
impliciet de rechtsmacht van het Hof over Weert. Vanaf 1673 werd geregeld geprocedeerd 
tussen de magistraat van de stad Weert en de regenten van de buitenie van Weert over de 
quote van de landskosten en andere lasten.75 De buitenie spande daarbij soms samen met de 
regenten van Nederweert.    
 Tijdens de Spaanse Successieoorlog viel het gebied van Weert als generaliteitsland 
onder het ressort van de Staten-Generaal in Den Haag. De Raad van State en de Staten-
Generaal namen bijgevolg ten dele taken op het terrein van bestuur en bestuursrechtspraak 
over van het Hof van Gelre te Roermond.76 De Staten-Generaal bemoeiden zich direct met de 
rechtspraak van het Hof te Roermond. Ze schortten vonnissen op en verwezen soms zaken die 
in behandeling waren, ondanks protesten vanuit het Hof, door naar de Staatse Raad van 
Brabant of het Hof van Gelre te Arnhem.77 Het Hof in Roermond functioneerde slechts op 
halve kracht.78 
 Nadat de Staten-Generaal der Verenigde Nederlanden in 1716 de soevereiniteit over 
het deel van Spaans-Gelre waartoe de heerlijkheden Weert, Nederweert en Wessem werden 
gerekend, aan de Oostenrijkse keizer hadden overgedragen en er een Justizcollegium voor het 
Pruisisch Overkwartier en een Hof te Venlo voor het Staatse gedeelte van het Overkwartier 
waren opgericht, poogden Weertse magistraten wederom appèl op het Hof te Roermond te 
voorkomen.79 Namens de Oostenrijkse keizer had op 9 april 1716 graaf Königsegg als de 
gevolmachtigde minister voor de Nederlanden negatief beschikt op het verzoek om herstel 
van de oude rechtsgang voor Weert, Nederweert en Wessem. In 1717 nam Jamez, de 
intendant en raadsheer van de prins van Chimay, heer van Weert, het voortouw. De prins van 
Chimay bestreed de appèljurisdictie van het Hof van Gelre over het Land van Weert, 
Nederweert en Wessem. Hij wilde dat de schepenbank van Wessem de beroepsinstantie bleef 
voor vonnissen van de schepenen van Weert en Nederweert en dat van Wessem op Aken 
geappelleerd kon worden om zo een grotere onafhankelijkheid ten opzichte van het Hof van 
Gelre te verwerven. De prins ondervond steun van de schepenen van Wessem. Dezen 
belegden op 3 april 1717 een bijeenkomst te Weert met de regenten van Weert en  
Nederweert. Het streven van de prins en de schepenen van Wessem zou, zoals we weten, op 
niets uitlopen.80 
 In de achttiende eeuw waren er, evenals in de zeventiende, relatief weinig Weertse 
zaken in hoger beroep voor het Hof. Deze appèlzaken werden aangetekend in de "rolle van 
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revisie". Er werd vooral in eerste aanleg geprocedeerd. Veel zaken kwamen derhalve in de 
"ordinarisrolle" terecht, zoals nog in 1788 een proces tussen de magistraat van Weert en het 
kapittel van Sint-Servaas te Maastricht over rechten te Weert.81 We mogen concluderen dat 
men vanuit Weert vooral naar het Hof te Roermond ging voor zaken in eerste aanleg en veel 
minder voor appèlzaken.   
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Hoofdstuk 5. Strafzaken 
  
Opvattingen over crimineel gedrag veranderen in de loop der eeuwen. Sommige gedragingen 
werden in een periode strafbaar gesteld, terwijl ze in andere tijden werden getolereerd. Niet 
alle delicten die aan het licht kwamen leidden tot een proces. Uit de strafprocessen kunnen we 
slechts een gedeeltelijk idee geven over criminaliteit in het verleden. Sommige zaken konden 
bij compositie, door het betalen van een boete, of door middel van gratie, afgehandeld 
worden. De opbrengst ervan ging in principe naar de landsheer, evenals de inkomsten uit de 
rechtspraak. Een deel ervan, en op den duur was dat soms het overgrote deel, kon naar de 
schout, de schepenen en secretaris gaan.  
 Het onderscheid tussen civiele en criminele zaken was niet altijd scherp.1 Iedereen kon 
een proces aanspannen volgens laster, belediging, verhaal van schade en aantasting van eer en 
goede naam.2 Onder meer bij beledigingzaken was zowel een strafrechtelijk als een civiele 
procedure mogelijk. Welke procedure werd gevoerd was afhankelijk van de schout. Als er een 
overheidsfunctionaris was beledigd werd er meestal een criminele procedure gevoerd.3 
 
 
1. Strafproces 
 
Monballyu, die onderzoek heeft gedaan naar de strafprocedure in het graafschap Vlaanderen 
in het ancien régime, spreekt van een civiele en een criminele strafprocedure.4 In 
strafrechtelijke procedures werd tot 1682 te Weert vooral geprocedeerd volgens het 
zogenoemde onvertogen kortrecht en volgens het gastrecht. In dat jaar kwam aan beide 
procesvormen een einde en sedertdien werd de criminele procedure van het Gelderse Land- en 
Stadsrecht gevolgd. Met betrekking tot het formele recht werd het Gelderse recht dus eerder 
toegepast bij de strafvordering dan bij de burgerlijke vordering Waarschijnlijk kwam de 
omslag tot stand onder druk van het Hof te Roermond.5 Zoals we geen besluit tot afschaffing 
van de oude procesgangen in civiele zaken kennen, is er evenmin een dergelijk besluit bekend 
met betrekking tot procedures in strafzaken. Waarschijnlijk was er een langdurige discussie 
over de invoering van het Gelderse recht. De schouten, die een rechtsgeleerde studie hadden 
gevolgd, zullen daarbij van de partij zijn geweest. Bij de strafzaken hadden ze een aanzienlijk 
grotere invloed op de procesvoering dan bij de civiele.  
 Onder het gastrecht vielen lichtere misdrijven als belediging van functionarissen, 
ontduiking van accijns, vechtpartij en diefstal. De verdachten werden waarschijnlijk niet 
gevangen gehouden en de tortuur werd niet toegepast. De civiele procesgang met de 
gebruikelijke termijnen werd gevolgd.6 De procedure van het gastrecht kunnen we scharen 
onder de civiele strafprocedure en de procedure van het onvertogen kortrecht, die bij 
zwaardere delicten werd gevolgd, onder de criminele strafprocedure. Zonder de normale 
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 Monballyu, "Het onderscheid tussen de civiele en de criminele en de ordinaire en de extra-ordinaire 
strafrechtspleging in het Vlaamse recht van de 16e eeuw", 120-132; Diederiks, Faber en Huussen jr	
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4
 Monballyu, “De hoofdlijnen van de criminele strafprocedure in het graafschap Vlaanderen”, 67.   
5
 Ik heb geen verklaring voor het feit dat juist in 1682 de nieuwe procedures werden ingevoerd.  
6
 Monballyu, "Het onderscheid tussen de civiele en de criminele en de ordinaire en de extraordinaire 
strafrechtspleging in het Vlaamse recht van de 16e eeuw", 125-127. 
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termijnen werden er bij de criminele procedure zittingen gehouden op alle dagen van de week, 
met uitzondering van zondag en bijzondere feest- of heiligendagen.7  
 
In de strafzaken van de door mij onderzochte periode geschiedden het opsporen van 
delinquenten, het onderzoek naar strafbare feiten en de bestraffing van overheidswege. De 
partijen in het strafproces volgens de criminele procedure waren niet gelijkwaardig. De 
"gedaagde" was als aangeklaagde géén gewone partij, maar object van onderzoek.8 De schout 
of, in de periode van de confiscatie van Weert, een zogenoemde “momboir”, was ambtshalve 
aanklager. Deze laatstgenoemde functionaris moeten we niet verwarren met de momboir bij 
het Hof van Gelre te Roermond. De schout stond in de periode 1568-1610 in nauw contact 
met het Hof van Gelre te Roermond, terwijl de Weerter momboiren optraden ten behoeve van 
Adolf van Nieuwenaar en Sabina van Egmond.9 
 De momboir bij het Hof te Roermond hield toen toezicht op de strafrechtspleging in 
Weert. De Roermondse momboir Melchior de Benschup gelastte in 1595 dat de Weerter 
stadspoort waarin gevangenen zaten, streng bewaakt zou worden, omdat er ijs op de grachten 
lag waardoor de kans op ontsnapping was vergroot.10 In de periode 1568-1610 werden ook 
vonnissen tegen criminelen uit Nederweert in Weert uitgevoerd.11 De schepenbank van 
Wessem diende zich in deze periode eveneens te onthouden van "capitaele" zaken. 
Verdachten van ernstige delicten waarop lijfstraffen stonden, werden overgebracht naar Weert 
om aldaar berecht te worden.12  
 In de criminele procesgang onderscheidt Monballyu vijf belangrijke kernmomenten: 1. 
de informatie preparatoire (het vooronderzoek); 2. de examinatie (ondervraging van de 
verdachte); 3. het enkwest (het eigenlijke onderzoek); 4. het scherp examen (ondervraging 
van de verdachte onder de tortuur); 5. het eindvonnis en zijn tenuitvoerlegging.13 Het enkwest 
en het scherp examen werden soms geheel of gedeeltelijk overgeslagen. Nadat er aangifte 
door burgers, benadeelden of justitiële beambten was gedaan, begon de schepenbank 
gewoonlijk met een “informatie preparatoire”, een voorbereidend onderzoek waarbij  alle 
mogelijke getuigen werden ondervraagd over het bestaan van het delict.14  
 We kunnen het in Weert gangbare procesrecht toetsen aan deze door Monballyu 
gesignaleerde kernmomenten. Op grond van “informatie preparatoire” kon de schout 
overgaan tot actie tegen de verdachte. Alleen de verdachte van een zwaar delict werd 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 21, ordonnantie van Jacob van Horn omtrent het gebruik van maten en gewichten en 
het houden van dingdagen, etc. d.d. 10-2-1513. 
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Monballyu, "Het onderscheid tussen de civiele en de criminele en de ordinaire en de extra-ordinaire 
strafrechtspleging in het Vlaamse recht van de 16e eeuw". 
9
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Nederweert en Wessem 1585-1609. O.a. Floris Cuypers en Hans van de Huevel traden als "momboiren" op; 
GAW, O.R.W., inv. nr. 126, fol. 21v., inv. nr. 4710, jaar 1583, fol. 5r. d.d. 19-5-1583: "Ffloris Kuypers als 
momber sijns genedigen heeren graf Adolff van Nuenar". 
10
 RAL, Archief Gelderse Rekenkamer Roermond, inv.nr. 632, rekening schout van Weert, Nederweert en 
Wessem 1595-1599. 
11
 RAL, Archief Gelderse Rekenkamer Roermond, inv. nr. 633, rekening schout van Weert, Nederweert en 
Wessem, fol. 57, Na afloop van een executie wordt er wijn gedronken in het stadhuis van Weert met onder 
andere de "dieneren van Werdt en Nederwerdt". 
12
 RAL, Archief Gelderse Rekenkamer Roermond, inv. nr. 635, rekening schout van Weert, Nederweert en 
Wessem ca. 1606-1609, fol. 83-95. In 1609 werden verdachte ingezetenen van Wessem overgebracht naar 
Weert. 
13
 Monballyu, “De hoofdlijnen van de criminele strafprocedure in het graafschap Vlaanderen”, 75-76. 
14
 Monballyu, "Het onderscheid tussen de civiele en de criminele en de ordinaire en de extraordinaire 
strafrechtspleging in het Vlaamse recht van de 16e eeuw",  127. 
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gedurende het proces gevangen gehouden.15 Het Gelderse Land- en Stadsrecht, dat zoals 
gezegd sinds 1682 in Weert werd gevolgd in criminele procedure, bepaalde nadrukkelijk dat 
gewoonlijk niet tot gevangenhouding van een verdachte overgegaan mocht worden alvorens 
de officier informatie over hem had ingewonnen.16 Voor deze inhechtenisneming moesten de 
schepenen een decreet van apprehensie afgeven. Bij betrapping op heterdaad kon tot directe 
gevangenneming worden overgegaan en had de “informatie preparatoire” daarna plaats. De 
gerechtsbode, die gewoonlijk namens de schout de arrestatie verrichtte, zorgde voor de 
gevangene.  
 Lange tijd werden de gearresteerden vastgezet in een van de stadspoorten, met name 
in de Maaspoort of de Beekpoort. Soms werd een verdachte voor enkele dagen in het huis van 
de gerechtsbode gevangen gehouden. In de zeventiende eeuw diende de toren van het kasteel 
op de Biest, naast andere gebouwen,  als de plaats waar verdachten werden opgesloten.17 Op 
het stadhuis aan de markt was eveneens een ruimte die daarvoor geschikt was. Als er geen 
gevaar van vluchten was, dan kon de verdachte op vrije voeten blijven en werd hij door de 
schepenen "in persoon" gedagvaard. De schout bleef uiteindelijk verantwoordelijk voor de 
arrestatie van wetsovertreders en hij bracht ze voor het gerecht. Indien een verdachte 
voortvluchtig was, kon de schout aan de schepenen om een "openbare indaginghe" verzoeken. 
Als hij niet verscheen kon er bij verstek tegen hem geprocedeerd worden. 
 De ondervraging van de verdachte gebeurde aan de hand van een vragenlijst. In de 
procesdossiers van de schepenbank van Weert vindt men na 1681 veel van dergelijke lijsten 
terug. Na de ondervraging diende de schout of momboir zijn conclusie van eis in.18 Bekende 
een verdachte het ten laste gelegde direct, dan konden de schepenen een vonnis vellen. 
Ontkende de verdachte, dan kon er, in de door Monballyu gehanteerde terminologie, een 
ordinaire of een extraordinaire procedure volgen. Bij zwaarwichtige strafzaken werd er veelal 
een tijdlang de ordinaire procedure gevolgd waarbij er schriftelijke werd geprocedeerd en de 
verdachte zich door een procureur kon laten bijstaan.19 Er konden getuigen opgeroepen 
worden. Van hun verklaringen werden verslagen gemaakt. In de loop van de zeventiende 
eeuw werden de procesdossiers in criminele zaken in Weert, evenals elders, steeds dikker. Na 
eis en antwoord, repliek en dupliek en eventueel andere stukken werd het vonnis 
uitgesproken.20 Als de schepenen van oordeel waren dat dergelijke schriftelijke stukken 
weinig duidelijkheid zouden verschaffen, konden ze besluiten de ordinaire procesgang over te 
slaan. De schepenen lieten de schout dan direct toe tot het nader bewijs of tot een 
ondervraging van de verdachte onder de tortuur. Er was dan sprake van een extraordinaire 
procedure.21 
 Het enkwest had plaats als de schepenen vonden dat bewijzen nog onvoldoende waren 
om een oordeel uit te spreken. De schout kon voor het nader bewijs een zogenoemde intendit 
opstellen. Dergelijke lijsten, waarmee hij puntsgewijs het misdrijf en de schuld van de 
verdachte wilde bewijzen, vinden we eveneens terug in de criminele procesdossiers van de 
schepenbank van Weert.22 Twee schepenen werden belast met het aan de hand van het 
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 Zoals gezegd in hoofdstuk 1 van dit deel konden inwoners van Weert en Nederweert al op grond van het 
landrecht van 1446 bij “breuken” niet onmiddellijk in voorlopige hechtenis genomen worden. 
16
 GLS 376, art. 3; 377, art. 9-11. 
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intendit verhoren van getuigen. Ook de verdachte kon ten behoeve van een tegenbewijs een 
intendit opstellen en getuigen laten verhoren.  Zowel de schout als de verdachte konden 
vervolgens reprochen en salvatiën indienen.  
 De procesvoering in criminele zaken was er vooral op gericht dat de verdachte een 
bekentenis aflegde. De tortuur, een instrument dat met name werd toegepast in het strafproces 
voor het verkrijgen van bekentenissen, krijgt in de geschiedenis van het strafproces veel 
aandacht, maar werd, ook in Weert, maar weinig toegepast.23 De opsporings- en verhoor-
technieken waren gebrekkig. Met behulp van de tortuur kon gemakkelijker een bekentenis 
afgedwongen worden.24 Er bestond echter gevaar dat vanwege de pijn onschuldigen zichzelf 
en anderen ten onrechte schuldig verklaarden. We mogen aannemen dat de bepalingen die in 
het Gelderse Land- en Stadsrecht over de tortuur waren opgenomen, ook in Weert in de 
zeventiende eeuw grotendeels werden toegepast.25 In de tweede helft van de achttiende eeuw 
beschouwden echter “verlichte penalisten” en in hun kielzog de academisch geschoolde 
raadsheren, die onder meer verbonden waren aan het Hof van Gelre te Roermond, de tortuur 
als een ontoelaatbaar onderzoeksmiddel.26  
 Het pijnigen werd beslist niet willekeurig gedaan. Er moesten aanwijzingen zijn dat de 
verdachte schuldig kon zijn. Hij diende eerst zonder pijnbank verhoord te worden. Slechts bij 
zware misdrijven kon de aanklager de schepenen verzoeken de tortuur te mogen toepassen. 
Gewoonlijk dienden twee schepenen aanwezig te zijn bij de foltering. De bekentenissen die 
afgelegd werden onder de tortuur hadden echter geen rechtskracht. Ze moesten daarvoor door 
de verdachte "onder den blauwen hemel, ende buiten alle hachten ende banden van iseren" 
herhaald worden.  
 In de regel werden eerst de martelwerktuigen getoond. Maakte dit op de verdachte niet 
zo'n indruk dat hij een bekentenis aflegde, dan kon vervolgens overgegaan worden tot verhoor 
onder de marteling. Een scherprechter of beul paste de pijnbank toe. Over de specifiek in 
Weert toegepaste technieken bij het "scherp examen", zoals het verhoor onder tortuur werd 
genoemd, is weinig bekend. Er is alleen een duimschroef bewaard gebleven.27 In een toren 
van het kasteel op de Biest hadden in de zeventiende eeuw strenge verhoren plaats waarbij 
verdachten aan de halsband werden vastgezet.28 Deze methode werd ook elders veel 
gebruikt.29 De halsband was voorzien van scherpe pinnen. De verdachte zat op een krukje met 
zijn armen op de rug gebonden. De band werd zodanig om de hals bevestigd dat de pinnen 
wonden veroorzaakten zodra hij van vermoeidheid het hoofd liet zakken.  
 Weert beschikte niet over een eigen beul. Aan het einde van de zestiende eeuw was 
meester Hans van Diepholt uit Roermond scherprechter te Weert. Hij ontving een jaarlijkse 
gage van 50 gulden.30 Dat hij een weinig geliefd beroep had blijkt uit het feit dat hij vaak 
onder escorte naar Weert moest komen. Diepholt was niet altijd in staat te komen als hij werd 
geroepen. Eind zestiende eeuw werd er daarom een beroep gedaan op een tweede 
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 Monballyu, “De hoofdlijnen van de criminele strafprocedure in het graafschap Vlaanderen”, 96. 
24
 Sedert het begin van de dertiende eeuw kwam de tortuur voor in Italiaanse steden. Aan het einde van de eeuw 
werd ze ook geregeld toegepast in de Zuidelijke Nederlanden. Zie: Vanhemelryck, '!	 		
	
	$	&, 36, 39; De Meyer en Van den Elzen, "Tortura incognita. Het pijnlijk verhoor in de Zuidelijke 
en Noordelijke Nederlanden tijdens de Middeleeuwen", 316.  
25
 GLS 380-384; Berkvens, -))		.	/	, 12-13. 
26
 Berkvens, -))		.	/	, 40. 
27
 Heijer, 0!				1-	$!1		, cat. nr. 85. 
28
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4308. 
29
 Vanhemelryck, '!	 	 	
	 	 $	 &, 40; Monballyu, “De hoofdlijnen van de 
criminele strafprocedure in het graafschap Vlaanderen”,99-100. 
30
 RAL, Archief Gelderse Rekenkamer Roermond, inv. nr. 614, rekening rentmeester Weert, Nederweert en 
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scherprechter, een zekere meester Michiel uit Maastricht. Hij werd "de jonge scherprechter" 
genoemd.31 
 Aan de aanvang van de door mij bestudeerde periode zien wij de overheid een 
verschuiving bewerkstelligen tussen de civiele en de criminele strafprocedure. In een 
verordening van 1584 van de gouverneur van Weert, die op last van landvoogd Alexander 
Farnese was aangesteld, werd bepaald dat alle strafzaken in Weert ter kennis gebracht 
moesten worden aan de lokale gouverneur.32 Bovendien werd verordend dat 
getuigenverklaringen in criminele zaken voortaan niet meer openbaar waren en in het geheim 
voor de schout en het gerecht ingebracht moesten worden. Omdat de kosten van het gastrecht 
te veel stegen, beval de gouverneur voorts dat de schout in deze zaken per dag aan salaris 
slechts een daalder mocht rekenen, de schepenen en de secretaris ieder slechts één gulden, de 
boden slechts één oord en de veldschutten vijf stuiver per persoon. In het peiljaar 1583 waren 
er in Weert zeven processen in strafzaken waarbij de schout of de momboir uit Weert 
aanklager was. Hiervan werden er vier gevoerd volgens de procedure van "dach van 
heerlicheijt op een cort onvertogen recht"  Bij één proces, over een zwaar delict als incest, 
vroeg de schout als aanklager in zijn conclusie van eis de verdachte te mogen onderwerpen 
aan een "scherp examen", de tortuur.33 Drie veel minder zware zaken werden in dat jaar 
volgens het gastrecht berecht.34 Opvallend is dat in 1583 de schepenen tijdens twee processen 
overtuigd waren geraakt van het bestaan van voor de verdachten dermate verzachtende 
omstandigheden dat ze de zaken lieten rusten.35  
 Vóór het vellen van een vonnis wonnen de schepenen van Weert in de tweede helft 
van de zeventiende eeuw geregeld advies in van rechtsgeleerden die verbonden waren aan het 
Hof te Roermond en die na 1619 het Gelderse Land- en Stadsrecht hanteerden. Zoals gezegd 
kwam er in 1682 een einde aan de berechting van criminele zaken volgens procedures van het 
gastrecht en het onvertogen kortrecht en werd in het vervolg de criminele procedure van het 
Gelderse Land- en Stadsrecht gevolgd. Sindsdien werd er een apart register voor de criminele 
rechtspraak aangelegd.36  
 De nieuwe procedure voor berechting van delicten zorgden er echter niet voor dat een  
proces sneller verliep. Evenals voorheen was de procedure afhankelijk van het soort delict. Er 
werd nu een strikter onderscheid gemaakt tussen lijfstraffelijke en boetstraffelijke (civiele) 
misdrijven. Bij berechting van eerstgenoemde zaken moest de procedure van het onvertogen 
recht worden gevolgd en konden er extraordinaris gerichtsdagen worden gehouden; bij de 
boetstraffelijke zaken werd de procedure van de ordinaris rechtsvordering, die op de civiele 
procedure leek, gevolgd met de gebruikelijke termijnen en zittingen op de ordinaris 
gerechtsdagen.37 In Weert werden de zittingen op zaterdag gehouden. In lijfstraffelijke zaken 
werd er vaak om de drie à vier dagen een zitting gehouden.  
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 Er werden in het ijkjaar 1683, evenals een eeuw eerder, zeven strafrechtelijke 
processen gevoerd waarbij de schout ambtshalve aanklager was. Nadat er provisionele feiten 
van belasting waren geformuleerd en er vooronderzoek was gedaan, werd de aanklacht 
ingediend. Dit moest binnen drie dagen na de apprehensie, de gevangenneming, gebeuren.38  
Slechts bij één proces inzake vernieling zaten de aangeklaagden in 1683 in hechtenis. In de 
overige gevallen, waaronder ernstige zaken betreffende ontvreemding en verwonding, liepen 
de gedaagden, waarschijnlijk allen Weertenaren, vrij rond. In deze periode liet zowel de 
aanklager, de schout, als de gedaagde zich vertegenwoordigen door een procureur. Er werd 
voornamelijk schriftelijk geprocedeerd. De procureurs verzochten de schepenen telkens om 
kopieën van de door de tegenpartij ingediende stukken. Ook het indienen van de conclusie 
van eis gebeurde door de procureur. De procureurs Van Bree en Van Breugel, die we eerder 
gezien hebben bij de civiele procedures, traden hierbij op. Van Bree trad telkens op namens 
de schout en Van Breugel namens de aangeklaagden.   
 Als een minderjarige werd verdacht van een boetstraffelijk delict, konden de ouders of 
zijn momboiren gedaagd worden. Op dinsdag 16 november 1683 klaagde Van Bree namens 
de schout de momboiren van een weeskind van negen of tien jaar aan dat verdacht werd van 
het opzettelijk verwonden van een ander.39 Vier dagen later, op zaterdag, reageerde procureur 
Van Breugel met de mededeling dat de klager hem met een "impertinente" procedure overviel 
en dat deze zich zou moeten schamen "over alsulcke bagatellen" te procederen. De schepenen 
lieten zich echter niet imponeren en de procedure, met telkens zittingen op zaterdag, werd 
vervolgd  tot 4 december van dat jaar.40 Daarna werd waarschijnlijk een schikking getroffen.
 In het ijkjaar 1783 werd geen enkel strafproces aangespannen voor het gerecht van 
Weert. Er werd in dat jaar wel geprocedeerd in hangende strafzaken. In 1782 speelden er 
zeker zeven zaken. In 1784  zouden er ten minste zes zaken aangespannen worden. Op 
dinsdag 28 mei 1782 was het proces begonnen van de schout tegen de gedaagden Peter 
Hulsers en zijn zwager Peter Gielen, die verdacht werden van stroperij en mishandeling van 
een persoon die hen hierbij had gehinderd. De verdachten waren niet in hechtenis genomen. 
Het proces in deze boetstraffelijke zaak verliep traag. Op zaterdag 19 april 1783 troffen de 
gedaagden een schikking met de schout om een einde te maken aan het proces, want de kosten 
waren erg opgelopen. Ze beloofden de boete voor de verwonding te betalen. De gewonde zou 
een smartengeld krijgen. Ze zouden ook de kosten voor de genezing vergoeden. Voorts 
beloofden ze nimmermeer te jagen op straffe van dienst voor de koning.41 
 Een jaar later kwam er een ernstiger zaak voor het gerecht. De schout daagde op 
dinsdag 30 maart 1784 Francis Belemans voor de schepenbank om hem aan te klagen voor 
doodslag.42 Het gerecht zou ook in deze zaak veel zittingen houden, meestal op dinsdag en 
een enkele keer op maandag, woensdag of zaterdag. De gedaagde verscheen in persoon. Hij 
liet zich bijstaan door een advocaat. Nadat de gedaagde vier weken na de opening van de 
rechtszaak had geantwoord, moest aan de aanklager uitstel verleend worden voor zijn reactie 
op dit antwoord. Het ging erom of de dader al dan niet uit noodweer had gehandeld. Om 
getuigen te verhoren werden brieven "requisitoriaal" verstuurd naar de gerechten van Thorn,  
Wessem en Nederweert. Met het verhoor van getuigen in het stadhuis van Weert werden twee 
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schepencommissarissen belast. Aan de partijen werden kopieën van de getuigenverklaringen 
verstrekt. Er volgden reprochen en salvatiën en op 16 november verzochten de schepenen aan 
de partijen de inventaris van de processtukken op te stellen. Eerst op 4 maart 1785 spraken de 
schepenen, nadat ze advies van twee onpartijdige rechtsgeleerden hadden ingewonnen, hun 
vonnis uit, waarbij ze niet ingingen op de schuldvraag omdat de gedaagde een civiele 
procedure was begonnen, maar hem wel veroordeelden tot betaling van alle gerechtskosten.43 
Het proces had bijna een jaar in beslag genomen. Over het algemeen verliepen strafprocessen 
vlotter dan civiele. Vanwege het inquisitoriaal karakter van deze processen konden schout en 
schepenen in grote mate de duur van de procesgang beïnvloeden. 
 Bij de meeste strafrechtelijke zaken ging het niet om moord of doodslag. 
Mishandeling, verwonding, diefstal, stroperij van wild en vechtpartijen waren delicten die 
veel vaker voorkwamen.44 Belediging en belastering van overheidsfunctionarissen waren 
eveneens vaak onderwerp van de rechtszaak. De omvang en de vorm van criminaliteit werden 
mede bepaald door de plaats en de omstandigheden waarin de mensen leefden. Zo kwamen 
illegaal turfsteken en het ontduiken van turfaccijns in het Peeldorp Nederweert relatief vaak 
voor.45 
 
  
2. Straf en verzoening 
 

In hun vonnissen bepaalden de schepenen welke straf de dader kreeg. Bij het vellen van het 
vonnis diende de schout de kamer waar de schepenen vergaderden te verlaten. Bij 
ingewikkelde kwesties wonnen de schepenen advies in van rechtsgeleerden. Een vonnis in een 
strafzaak diende in Weert ten uitvoer gelegd te worden. De veroordeelde kon tegen een 
strafrechtelijk vonnis in principe niet in beroep gaan.46 Op den duur werd beroep wel mogelijk 
tegen vonnissen van de Weerter schepenbank die een boete inhielden.47 Aan de veroordeelde 
konden allerlei straffen opgelegd worden terwijl hij bovendien de gerechtskosten moest 
betalen. Vaak werd een boete opgelegd. Bij ernstige delicten kon de misdadiger veroordeeld 
worden tot een bedevaart. Aan het einde van de Middeleeuwen was het reeds gebruikelijk dat 
deze werd afgekocht.  
 
Het landrecht van Weert van 1624 bepaalde dat de bedevaarten naar de graven van 
Sint-Jacob in Santiago de Compostela en van Sint-Petrus te Rome en naar de heiligdommen 
van Onze Lieve Vrouw te Einsiedeln in Zwitserland, Sint-Matthijs te Trier en Onze Lieve 
Vrouw te Aken afgekocht konden worden met respectievelijk 25, 15, 10, 2 en 1 oude gouden 
reaal ter waarde van 24 stuiver, te betalen aan de heer van Weert.48  
                                                 
43
 GAW, O.R.W., inv. nr. 204, fol. 201, 201. 
44
 Wassink, 			
	
			,  318-324, index op geschilpunten. 
45
 RAL, Archief Schepenbank van Nederweert, inv. nr. 68, 69, officierollen. In Nederweert werd de berechting 
van lijfstraffelijke en boetstraffelijke delicten waarbij de schout aanklager of eiser was sedert  1764 in een 
officierol aangetekend en niet meer in de “dingrol”, waarin alleen nog "ordinaris" processen werden 
aangetekend. 
46
 Diederiks, Faber en Huussen, 	
	
	, 17. 
47
 Hanssen, 			
			
	)	$	2						&3, 299-316; GLS 
336, art. 6. Zie ook: Monballyu, “De hoofdlijnen van de criminele strafprocedure in het graafschap Vlaanderen”, 
105;  
48
 GAW, O.R.W., inv. nr. 7. Er werd gesproken van een bedevaart naar Onze Lieve Vrouw "ten Esel". Zie ook 
GAW, O.R.W., inv. nr. 4124, vonnis tegen Cleijn Areken uit Budel, d.d. 12-8-1615. Volgens mondelinge 
mededeling van P.J. Margry van het P.J. Meertensinstituut te Amsterdam moet met Onze Lieve Vrouw "ten 
Esel" de bekende Mariabedevaartsplaats Einsiedeln in Zwitserland zijn bedoeld. 
 128
 Johan Costerius beloofde bij de aanvaarding van het schoutambt in 1654 dat hij met 
name de opbrengst van de boeten ten behoeve van de heer van Weert in de schoutrekening 
goed zou administreren.49 Ten tijde van Godert Kael, die tot 1601 schout was in Weert, werd 
in de schoutrekening geen verantwoording afgelegd van de opbrengst van de kleine boeten 
beneden de vijftien stuivers. Dat geld kwam toen geheel aan de schout toe. In latere jaren 
kreeg de schout veelal een derde van de opbrengst van de boeten en van de inkomsten uit de 
rechtspraak.50      
 De tarieven van de boetes waren voor sommige gevallen zeer nauwkeurig vastgesteld. 
Het meest opvallend was dit voor het moedwillig verwonden van een persoon bij een 
vechtpartij. De hoogte van de boete was afhankelijk van de grootte van de wond. Er moesten 
zestig schellingen betaald worden voor een wond met de lengte van een kootje van een vinger 
of de breedte van een nagel.51 Gedurende de confiscatie van Weert door de Spaanse koning 
van juni 1568 tot november 1610 werd dit bedrag omgerekend in twee gulden Brabants  en 
zes stuiver. Hiervan gingen slechts zes stuivers naar de gerechtsbode en de schepenen. Bijna 
alles was toen voor de landsheer. Had de wond de lengte van meerdere kootjes, dan moest er 
zoveel maal meer zestig schellingen betaald worden.  
 Het was derhalve van belang dat de lengte van de wond nauwkeurig werd opgetekend. 
Twee schepenen visiteerden samen met de stadschirurgijn de gewonde persoon. In een 
register werden de namen van de verwonde persoon en de dader vastgelegd en de omvang van 
de wond getekend. In het korte verslag werd wel eens vermeld hoeveel keer zestig schellingen 
de dader schuldig was. Sommige boetes waren oninbaar, omdat de dader naar elders 
vertrokken was. Op verwonding op zaterdag en andere marktdagen stond een dubbel tarief. Er 
is één register bewaard gebleven uit de jaren 1631-1677.52 In die periode werd gemiddeld per 
jaar voor zo'n twintig verwondingen een boete opgelegd zonder rechtsgeding. 
 Vóór de Franse tijd werd gevangenisstraf nog niet toegepast in Weert. Bij ernstige 
delicten werd de dader veroordeeld tot verbanning, lijf- of schandstraf. Verbanning kon voor 
een bepaalde periode worden uitgesproken maar ook voor eeuwig. De verbannene werd door 
de scherprechter tot buiten de stadspoorten geleid. Hij kreeg brood en geld mee om ten minste 
24 uur van rond te komen.53 De lijfstraffen werden vaak in het openbaar voltrokken om zo te 
dienen als afschrikwekkend voorbeeld. Bovendien vroeg de maatschappij om morele 
genoegdoening. De veroordeelde moest vernederd worden. Lijf- en schandstraffen werden 
dan ook geregeld toegepast. Openbare voltrekking van lijfstraffen trok altijd veel publiek. Bij 
geseling werd het slachtoffer op een schavot aan een paal vastgebonden. Er werd zo hard met 
een roede geslagen dat deze maar voor drie slagen bruikbaar was. Bij een veroordeling tot 24 
slagen, hetgeen niet uitzonderlijk was, moesten dus acht roeden gebruikt worden. 
 Landlopers werden in Weert en Nederweert in de achttiende eeuw vaak tot 
brandmerken in combinatie met verbanning veroordeeld.54 Soms droegen ze reeds een 
brandmerk van een andere stad. Als schandstraf werd in de zestiende en zeventiende eeuw 
onder andere het dragen van schandstenen dwars door de stad, van de Beekpoort naar de 
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Maaspoort, toegepast.55 Te kaakstelling op de markt voor het stadhuis kwam in latere eeuwen 
geregeld voor. De veroordeelde moest veelal een tijd te pronk staan met een symbool van het 
delict. Zo moest iemand die heesters uit een bos ontvreemd had op een zaterdagochtend als er 
markt was, van tien tot twaalf uur, met onder iedere arm een heester "aen de caeck oft 
halsbandt" staan.56  
 Het uitspreken van een vonnis in zware strafzaken gebeurde op plechtige wijze.57 In 
de zeventiende en achttiende eeuw werd eerst de klok geluid. De gevangene werd naar de 
gerechtskamer van het stadhuis gebracht. Bij het uitspreken van het vonnis mocht iedereen 
aanwezig zijn. De voltallige schepenbank werd voorgezeten door de schout. De secretaris las 
het vonnis voor. Daarna gaf hij het document aan de schout, die het weer aan de gerechtsbode 
gaf met het bevel ervoor te zorgen dat het uitgevoerd werd. Hierna begon het zogenaamde 
"treursermoon", waarbij de veroordeelde streng vermanend werd toegesproken door de 
jongste schepen. Hoewel de veroordeelde soms om verlichting van straf smeekte, werd het 
vonnis altijd uitgevoerd. Als het om een doodstraf ging, werd deze de ongelukkige eerst 
aangezegd, waarna een priester bij hem werd toegelaten. 
 Onthoofding, ophanging en radbraking waren gewone vormen van doodstraf voor 
respectievelijk moord, diefstal onder verzwarende omstandigheden of veelvuldige diefstal en 
roofmoord. Ze werden ook in Weert toegepast.58  Verbranding werd alleen toegepast bij 
veroordelingen wegens tovenarij en hekserij.59 De goederen van de ter dood veroordeelde 
werden in de regel geconfisqueerd ten behoeve van de heer van Weert. Ook het Gelderse 
Land- en Stadsrecht van het Overkwartier bepaalde dat van een ter dood veroordeelde de 
goederen verbeurd werden verklaard.60 Hiermee werden de achterblijvende weduwe en 
kinderen meer gestraft dan de dader.  
 De aan de uitoefening van het strafrecht verbonden onkosten die ten laste van de heer 
kwamen, konden flink oplopen.61 Meestal kon slechts een gedeelte verhaald worden op de 
veroordeelde. De kosten van gevangenhouding, eten en drinken - onder andere van de drie 
"quarten" wijn die vlak voor de tortuur werden verstrekt of die de ter dood veroordeelde vlak 
voor de executie kreeg – vielen daaronder. Als de scherprechter onder begeleiding gehaald en 
gebracht moest worden, dan waren, naast de gewone beloning voor de verstrekte diensten, de 
reis- en verblijfkosten aanzienlijk. Kosten van verteringen door de minderbroeder die als 
biechtvader optrad en van de gerechtsboden en de veldschutten kwamen ten laste van de heer. 
De heer moest ervoor zorgen dat de martelwerktuigen beschikbaar waren en dat ze in goede 
staat verkeerden. Gevangenissen moesten geregeld opgeknapt worden om stevig genoeg te 
zijn. Ook moest de heer de kosten van het materiaal ten behoeve van voltrekking van een 
doodstraf betalen, zoals een galg en een rad. In de zeventiende en de achttiende eeuw moest 
bij toerbeurt een van de gehuchten van Weert zorgen voor de levering van het materiaal.  
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 Bij vonnis van de schepenen van 22 september 1698 was Frans Ruth Dries wegens 
moord veroordeeld tot de doodstraf.62 Het lichaam moest in ongewijde aarde begraven 
worden. Op maandag 29 september 1698 werd het vonnis voltrokken. De veroordeelde, die 
opgesloten zat in een toren van het kasteel op de Biest, werd onder begeleiding van de drie 
schutterijen door de Hoogstraat naar het stadhuis geleid. Hij werd gebracht voor de vierschaar 
in het stadhuis, waar het voltallige gerecht aanwezig was. Na voorlezing van het vonnis en 
andere plechtigheden aldaar werd de veroordeelde overgedragen aan scherprechter Willem 
Winckers uit Roermond. Op één kar met de scherprechter en een pater franciscaan ging de 
veroordeelde in een stoet naar de executieplaats. Dit galgenveld, genaamde "de Drye 
Leuwen", lag buiten de stad aan de weg naar Roermond. De stoet werd geopend door Mathijs 
Ketelers, de gerechtsbode, die de roede van de justitie droeg. Daarna volgde de schout te 
paard. Daarachter kwam de magistraat, gevolgd door de schutterijen met in hun midden de 
kar met de veroordeelde. Achter de officiële stoet liepen ongetwijfeld veel belangstellende 
Weertenaren. Op de gerechtsplaats aangekomen nam de schout de roede van de justitie ter 
hand. Onder het luiden van de klok werd Frans Ruth Dries onthoofd. Zijn hoofd werd 
conform het vonnis op een paal gespietst en zijn lichaam werd direct in de heide begraven. In 
optocht gingen schout, schepenen en schutterijen terug naar het stadhuis. In de regel werd 
daar door de schout, schepenen, gerechtsboden, veldschutten, de scherprechter, eventueel 
diens hulp en de biechtvader na afloop een stevig glas wijn gedronken.63 In 1609, na het 
voltrekken van een doodvonnis tegen twee misdadigers, schoven maar liefst 38 personen in 
het stadhuis van Weert aan voor een maaltijd. Onder hen bevonden zich ditmaal ook de 
gouverneur van de stad en de pastoor. Aan de conciërge van het stadhuis, Jan van Sittard, 
werden de kosten van het gelag, 62 gulden en drie oord, betaald.64 
 Evenals bij de te pronkstelling werden bij de voltrekking van de doodstraf soms 
spiegelende elementen van het delict tot uitdrukking gebracht.65 Op 15 november 1664 werd 
in Weert het doodvonnis tegen Hub Knoups uitgevoerd. Hij had in Weert een roofmoord 
gepleegd, daarna zijn vrouw in deze stad in de steek gelaten en de vlucht genomen naar de 
Baronie van Breda, waar hij met drie verschillende vrouwen was getrouwd. De schepenen 
veroordeelden hem tot radbraking. Hij werd ruggelings op een rad gebonden. Zijn ledematen 
werden met knuppels verbrijzeld. Tenslotte moest hij door wurging om het leven worden 
gebracht. Aan het rad moesten niet alleen drie knuppels worden gehangen maar ook drie 
"spinrokken", als symbool voor zijn drie onwettige vrouwen.66  
 Radbraking werd geregeld toegepast in de zestiende en zeventiende eeuw. De 
veroordeelde kwam daarbij niet altijd aan zijn einde door wurging. Hij kon al eerder 
bezweken zijn aan de verwondingen. Soms werd de keel met een zwaard doorstoken. Het rad, 
waaraan het lichaam vastgebonden bleef, werd vaak aan een hoge galg gehangen. In een 
vonnis werd vaak bepaald dat het lijk moest dienen tot aas voor de vogels, als 
afschrikwekkend voorbeeld.67 In 1596 was Jan Gielis alias Swart schuldig bevonden aan de 
moord op 25 personen, diefstal van wollen laken en plundering van kerken. Hij moest levend 
geradbraakt worden. Aan zijn rad werden een wollen laken, een houten kelk en 25 knuppels 
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bevestigd.68 In 1600 werd er voor een achtvoudige moordenaar een rad met acht knuppels 
opgericht.69 
 Met het lichaam van een zelfmoordenaar werd evenmin fijngevoelig omgegaan. 
Volgens het Gelderse Land- en Stadsrecht moest zelfmoord streng gestraft worden als het 
"wetens en willens" was gebeurd uit angst voor straf voor enige misdaad.70 Als een lijk 
gevonden werd, was men verplicht daarvan aangifte te doen. Alvorens het aangeraakt mocht 
worden, moesten schepenen visitatie doen. De goederen van de zelfmoordenaar werden aan 
de heer verbeurd verklaard en zijn lijk moest in een grote houten vork op de gerechtsplaats 
gehangen worden.71  
 In Weert, evenals in veel andere plaatsen, bestond de gewoonte het lijk van de 
zelfmoordenaar als een kadaver te behandelen en onder de drempel door uit het huis te 
slepen.72 Opmerkelijk was dat het Gelderse Land- en Stadsrecht slechts één strafbaar motief 
noemde voor zelfmoord. Er was ruimte voor het gerecht om zelfmoord niet te bestraffen. 
Veelal werden de naasten van de zelfmoordenaar gedagvaard. In het oud-rechterlijk archief 
van Weert bevinden zich vier uitgebreide dossiers uit de zeventiende eeuw betreffende 
zelfmoord.73 Ze dateren van vóór de invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht voor de 
criminele rechtspraak in Weert. Uit de zestiende en achttiende eeuw zijn geen dossiers 
bekend.  
 In 1628 verhing de veertienjarige Cornelis Vestens zich. Zijn lijk werd na een proces 
voor de schepenen van Weert op het galgenveld van Weert in een grote houten vork 
gehangen.  Jasper Neijnens, de ongelukkige die in de inleiding van dit boek wordt genoemd, 
sneed zich in 1665 de keel door. Zijn lichaam werd niet op het galgenveld in een gaffel 
gehangen maar in een akker op de Biest begraven. Tegen de nabestaanden van Joris Smets, 
die zich in een vlaag van krankzinnigheid door ophanging van het leven had beroofd, werd 
geen proces aangespannen. Alleen moest hij in ongewijde aarde begraven worden. De 
schepenen toonden clementie met Hendrik Knoups, een simpele man van 29 jaar. Hij werd 
geheel alleen met een doorgesneden keel aangetroffen in een ruimte die van de binnenkant 
was afgesloten. De schepenen vonden echter de bewijzen voor zelfmoord niet honderd 
procent overtuigend. Zijn lichaam mocht wel in gewijde aarde begraven worden.   
  
Tot het midden van de zeventiende eeuw kon men strafvervolging door de overheid in Weert 
ontkomen door het sluiten van een zoenovereenkomst met het slachtoffer of diens familie. 
Door de zoen werden de normale betrekkingen tussen de partijen hersteld. Belangrijk was dat 
ook de relatie tussen God en de mensen genormaliseerd werd. De verhoudingen waren 
verstoord geraakt door het delict; een partij was te schande gemaakt of de eer en goede naam 
van een familie was aangetast. Om een vete en het uitoefenen van wraakrecht te voorkomen 
werd een zoenovereenkomst gesloten. Er werd gedacht in familieverband; niet de eer van een 
individu, maar van een hele familie, de magen of vrienden genoemd, werd geschaad door het 
kwalijk optreden van iemand uit een andere familie. 
 De oudste zoenen kwamen tot stand op basis van privé-overeenkomsten en waren een 
soort schikkingen tussen families. Landsheren rekenden het later steeds meer tot hun taak de 
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algemene vrede binnen de gemeenschap te herstellen en veten terug te dringen. Zij zorgden 
voor bemiddeling bij strijdende partijen om zoenovereenkomsten tot stand te brengen. In de 
Middeleeuwen werden de zoenovereenkomsten vastgelegd voor het gerecht; er kwamen in het 
ritueel van het sluiten van een overeenkomst Christelijke trekken.74 Er zijn zoenen die tot 
stand kwamen op initiatief van de partijen zelf of door henzelf gekozen scheidslieden. Andere 
zoenen werden min of meer gedicteerd door de schepenen of speciale ambtsdragers. De 
overheid kon flinke druk op de partijen uitoefenen om tot een schikking te komen. In 
Antwerpen kozen sinds 1357 schepenen en raadslieden jaarlijks vier "peismakers", die zich 
bezig moesten houden met het tot stand brengen van zoenen. De inwoners van Sint-Pieter bij 
Maastricht konden de bemiddeling van zelfgekozen mannen inroepen, die ook "peismakers" 
werden genoemd.75 In Gent was de magistraat bij machte grotendeels de inhoud van de 
zoenen voor te schrijven. De stad kende strenge sancties op het niet naleven van de zoenen. 
 Overal waar de overheid een belangrijk aandeel had in de totstandkoming van zoenen, 
werden inbreuken op de zoenen streng gestraft. Door het sluiten van een zoenovereenkomst 
kon een dader rechterlijke vervolging voorkomen. Het kwam voor dat van overheidswege een 
vervolging was begonnen, maar dat de dader aan een veroordeling ontkwam door een zoen te 
sluiten.76 Hij kon, nadat de zoen tot stand was gekomen, een eventuele straf van de overheid 
afkopen door compositie. Ook werd in een schepenvonnis een zoen wel als een soort 
bijkomende straf opgelegd.
 
 Op veel plaatsen werd de zoenprocedure aan het einde van de Middeleeuwen 
afgeschaft omdat het strafrecht zich uitbreidde.77 Zo trachtte de Habsburgse regelgeving 
zoenovereenkomsten die niet gesloten waren in het kader van de gratieverlening te verbieden. 
De Schepper en Cauchies benadrukken dat er een  zoenovereenkomst nodig was om gratie te 
krijgen. Het gratierecht zien zij daarbij als het verlengde van de schikkingen (zoenen en 
composities) die in de Middeleeuwen werden getroffen tussen de justitie en de veroordeelde.78 
Gratiebrieven inzake delicten werden slechts verleend onder voorwaarde van verzoening met 
de familie van het slachtoffer en betalingen van zoengeld, een “civile beteringhe” aan de 
overheid en gerechtskosten. Met het gratierecht had volgens De Schepper en Vrolijk de vorst 
een middel om de begunstigden en hun families aan zich te binden en wist de overheid 
bloedwraak te transformeren in vergeving, eigenrichting en wanorde in wettige 
zelfverdediging en orde.79 
 Door de gratieverlening kon tegemoet gekomen worden aan een nieuw humanistisch 
rechtvaardigheidsgevoel. Begenadiging werd een exclusief prerogatief van de vorst. Zolang 
de middeleeuwse opvatting nog gold dat doodslag een privé-aangelegenheid tussen de dader 
en de verwanten van het slachtoffer was, werden er – tegen de zin in van de centrale overheid 
– nog zoenovereenkomst gesloten in het kader van een compositie of minnelijke schikking.80 
Sommige schepenbanken hielden dan ook lang vast aan de oude rechtsgewoonten en wilden, 
hoewel ze in strafrechtelijke processen steeds meer recht spraken volgens privileges en op 
schrift gestelde landrechten, de mogelijkheid voor de burgers openhouden om veten te 
beperken door zoenovereenkomsten.  
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 Het in 1620 gepubliceerde Gelderse Land- en Stadsrecht voor het Overkwartier 
bepaalde dat iemand die een ander ter dood had gebracht aan de heer lijf en goed verbeurde.81 
Doodslag kon echter een remissibel delict zijn als hij gepleegd was uit drift zonder 
vooropgezet plan of uit noodweer. De remissie of de gratie werd namens de vorst door het 
Hof van Gelre verleend.82 In overleg met de Geheime Raad kon de dader volgens het 
Gelderse recht pas nadat hij het land een jaar en dag had verlaten en zich met de nabestaanden 
had verzoend, remissie krijgen.83 Als de strafkwijtschelding door het Hof te Roermond of de 
heer was verleend, werd door dat Hof nog een boete, de amende civiel, opgelegd. Niet alleen 
bij doodslag, maar ook in bepaalde gevallen van diefstal en ontucht kon remissie verleend 
worden. 84  
 De manier waarop de voor het verkrijgen van gratie verplichte zoen, "moetsoen" 
genoemd, gesloten diende te worden, werd nauwkeurig beschreven. Het gemoed, de 
hartstocht, van de partijen moest bedaard worden. De dader diende met de nabestaanden van 
het slachtoffer, veelal de weduwe, kinderen of familie, overeenstemming te bereiken over de 
hoogte van de zoenpenningen en de schadevergoedingen en op een afgesproken dag de gelden 
te betalen. Gebeurde dat niet, dan moest de doodslager het dubbele bedrag betalen of zich in 
gijzeling begeven. Bij de verdeling van de zoenpenningen onder de nabestaanden hadden 
kinderen, zonen en dochters, gelijke rechten.  
 Namens onmondigen werd door hun voogd of momboir de zoen gesloten. Als zij 
meerderjarig waren geworden, mochten ze zelf beoordelen of ze instemden met de 
overeenkomst. Een kind dat niet akkoord ging, moest zijn deel van de zoenpenningen aan de 
tegenpartij teruggeven. Als de voogden van een onmondige naar aanleiding van een 
schepenvonnis een zoen hadden gesloten, dan mocht de betrokkene de zoen echter niet 
herroepen als hij volwassen was geworden. 
 De officiële plechtigheid van de zoen moest in de kerk gebeuren. De doodslager moest 
met ontbloot hoofd, met een strohalm in de hand, verschijnen en geknield voor het altaar de 
zielenmis voor het slachtoffer bijwonen. Voor de nabestaanden moest hij een voetval doen en 
God en de gedupeerde familie om vergiffenis vragen. Als teken van barmhartigheid diende de 
partij van het slachtoffer de dader een hand te geven om hem te laten opstaan.  
 In het genoemde Gelderse Land- en Stadsrecht werd alleen gesproken over zoenen bij 
doodslag.85 In andere gevallen waren zoenen minder gebruikelijk. In Weert, zoals ook elders, 
werd bij zoenen wegens doodslag aan de familie van het slachtoffer altijd een bepaald bedrag 
aan zoengeld betaald. Soms werd er ook iets aan de armen gegeven. Bovendien waren de 
doodslagers hier een flinke boete verschuldigd aan het hof te Roermond. In 1605 wilden de 
schout en schepenen van Weert weten welke bedragen in het verleden betaald waren. Maar 
liefst tien doodslagers en een weduwe van een van hen werden opgeroepen om verklaringen 
af te leggen omtrent de zoenoverkomsten die ze hadden afgesloten.86 Op 28 februari en 1 
maart verschenen zij voor het gerecht te Weert om hun verklaringen af te leggen over de 
regelingen die in de laatste twee decennia getroffen waren met tien families. Er waren twee 
daders die een zoenovereenkomst hadden gesloten met de nabestaanden van Willem Taggen. 
Voor de amende civiel, de boete verschuldigd aan het hof te Roermond, waren bedragen van 
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tussen de 22 en 56 Brabantse gulden betaald. Het bedrag aan zoengeld varieerde tussen de 30 
en 100 Brabantse gulden.   
 Doodslager Jan Caris moest diep in de buidel tasten na de dood van Tilman Setens. 
Hij was de enige bij wie in de zoenovereenkomst was bepaald dat hij een bedevaart moest 
maken. Hij kocht zijn bedevaart af met twee malder rogge. De nabestaanden van Tilman 
Setens hadden ook al geëist dat hij twee malder rogge zou geven aan de armen van Weert. 
Voor zichzelf eisten ze een zoengeld van zestig Brabantse gulden. Meer dan de helft van de 
daders verklaarde dat ze enige malders rogge aan de armen hadden moeten geven. Alleen Jan 
van Montfort meldde dat hij ook voor twee waskaarsen had moeten betalen.  
 Waren aan het einde van de zestiende en het begin van de zeventiende eeuw de laatste 
zoenen wegens doodslag in Weert gesloten? Werd nu het strafrecht volledig toegepast en 
raakte een onderlinge regeling voor burgers in onbruik? In Vlaanderen en in Staat-Brabant, 
zoals bekend is uit Oirschot, werden zeker tot het midden van de zeventiende eeuw geregeld 
zoenovereenkomsten wegens doodslag gesloten, al dan niet ten behoeve van gratieverlening.87 
Ook onder de bewoners van het Overkwartier en bij de Weertenaren bleef het fenomeen 
bekend.  
 In 1653 kwam er na lang onderhandelen nog een zoenovereenkomst tot stand in 
Weert.88 Willem Tissen had Willem Straetmans doodgestoken. Jan Straetmans kon Willem 
Tissen deze daad tegen zijn broer moeilijk vergeven. Willem Tissen wilde echter een 
verzoening met de familie van de overledene. Hij had zijn broer Paul gevraagd om namens 
hem een overeenkomst te sluiten met Jan Straetmans. Het duurt enige jaren voordat deze 
bereid was tot een overeenkomst te komen. Paul Tissen had Reijner Reijnders, een goede 
bekende van de familie Straetmans, gevraagd zijn invloed aan te wenden om tot een zoen te 
komen. Ook in Oirschot zagen we dat vaak de hulp van derden werd ingeroepen. Paul moest 
uiteindelijk een zoengeld van circa 90 gulden betalen. 
 
Niet alleen door een zoenovereenkomst kon de vrede tussen families of personen hersteld 
worden. De magistraat van Weert eiste in de zeventiende eeuw nog “oirveden” naar 
aanleiding van geweldpleging, inbraak, vrijheidsberoving en belediging van 
overheidsfunctionarissen.89 Elders werden dergelijk verklaringen ook aangeduid met het 
woord "orvede". Dit verwees naar de situatie waarbij men zich buiten of uit (or) de vete 
(vede) plaatste.90 De orvede of oirvede was een onder ede afgelegde plechtige belofte aan het 
gerecht om wegens een bepaald feit geen wraak te zullen nemen.91
 
Van een echte 
overeenkomst tussen twee partijen was bij een dergelijke akte geen sprake. In de regel legde 
de dader onder druk van de magistraat deze verklaring af. Tevens bekende hij hierbij schuld. 
Hij moest ook verklaren dat hij spijt had van zijn wangedrag.   
 De eerste akte van oirvede in een zeventiende-eeuws schepenprotocol van Weert werd 
in 1602 opgetekend naar aanleiding van belediging van een overheidsfunctionaris.92 Stoffel 
Lijnen verklaarde in dat jaar dat hij de leden van de magistraat van Weert had uitgescholden 
voor schelmen. Hij was dronken geweest toen hij voor een gesloten stadspoort was gekomen. 
Hij zei spijt te hebben van zijn uitlatingen en herriep ze. Blijkbaar had hij een geldboete 
moeten betalen. Hij dankte degenen die voor hem bemiddeld hadden en beloofde in de 
toekomst de eer van de schout, de burgemeesters, de schepenen en de raad niet meer aan te 
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tasten. Bovendien beloofde hij, waarschijnlijk vanwege de gevangenhouding en de geldboete, 
zich niet te zullen wreken op de magistraat van de stad.  
 Twee jaar later schold Jan Berben burgemeester Berdinus Ververs uit voor schelm, 
midden op de markt, in het bijzijn van tien of twaalf mensen.93 De uitval van Berben was 
nogal grof geweest. Mogelijk had hij problemen gemaakt over het recht van de burgemeester 
met betrekking tot de regeling van de stadswacht. In ieder geval erkende Jan in de akte dit 
recht volkomen. Evenals de voorgaande was deze verklaring feitelijk een soort belofte van de 
dader om tegen het slachtoffer nooit meer geweld, mondeling of lichamelijk, te gebruiken. De 
akte kon opgesteld worden nadat beide partijen het eens waren geworden. De pastoor, de 
familie en de buren van Jan Berben hadden bij de burgemeester aangedrongen op verzoening. 
Zij vonden een rechterlijke veroordeling voor Jan hoogst ongelukkig, omdat zijn vrouw in 
verwachting was en hij een stel kleine kinderen had, voor wie gezorgd moest worden. In het 
geschrift herriep Jan zijn woorden en verklaarde er spijt van te hebben. Het hele stadsbestuur 
en alle ambtsdragers zou hij voortaan eerbiedig gehoorzamen. Jan verklaarde nederig dat hij 
lijfstraf begeerde als hij wederom op tegenspreken van het stadsbestuur betrapt zou worden. 
Hij viel op zijn knieën en bevestigde zijn hele verklaring onder ede. Daarop vergaven schout, 
burgemeesters, schepenen en raad van de stad Weert hem. De verklaring was feitelijk een 
dictaat van het stadsbestuur en geen overeenkomst die tot stand was gekomen door 
onderhandelingen tussen twee partijen. 
 Op 17 maart 1607 verklaarde Jan Willem Thomas tegenover schout en schepenen van 
Weert dat hij in dronkenschap de boden en veldschutten van Nederweert en de vrouw van de 
gerichtsbode Willem Moesman ernstig had beledigd.94 Hij betoonde zijn spijt en beloofde 
tevens zijn hechtenis niet te wreken. Van vergeving door de beledigde partij werd nu niet 
gesproken. In 1610 gaf  Willem Loijen, alias Stoff, ruiterlijk toe zeer ten onrechte de Weerter 
burgemeester Berdinus Ketelers beledigd te hebben.95 Hij smeekte nadrukkelijk om 
vergiffenis. Over een  reactie van de burgemeester werd niets vermeld in de akte. 
 De laatste akte van oirvede in Weert in verband met de schending van de eer van een 
functionaris werd in 1618 opgetekend.96 Nu was de aanleiding niet een belediging maar een 
bedreiging. Thijs Janssen, alias Bruijn, had op straat met een degen gestoken naar de schout 
en de gerechtsbode. Deze ernstige aantasting van eer kon het gerecht niet laten passeren. Thijs 
werd in hechtenis genomen. Door smeekbeden van de pastoor en goede vrienden werd hij op 
vrije voeten gesteld. In de oirvede betoonde Thijs spijt en beloofde hij geen wraak te nemen 
op de ambtsdragers. De verklaring was feitelijk een  eenzijdig dictaat van het gerecht, dat 
Thijs moest onderschrijven om in vrijheid gesteld te worden.  
 Soldaat Heijn Peter Ketelboeters maakte het in 1608 zeer bont in Weert.97 
Waarschijnlijk had hij een affaire gehad met de vrouw van de gerichtsbode Cornelis 
Offermans. Er was het een en ander voorgevallen en Heijn wilde nu Cornelis een lesje leren. 
Op 25 april 1608 's avonds om elf uur drong de soldaat samen met een broer het huis van het 
echtpaar Offermans binnen door een gat in de wand te slaan. De broers deelden flinke klappen 
uit en uitten ernstige bedreigingen. 
 Misstappen van soldaten werden berecht door militaire gerechten. In 1607 was echter 
een besluit van de aartshertogen Albert en Isabella afgekondigd waarbij bepaald werd dat 
straatschenderij, huisvredebreuk en andere gewelddadigheden gepleegd door militairen tegen 
burgers berecht moesten worden door de gewone lokale rechtbanken. Heijn Peter 
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Ketelboeters werd derhalve begin mei 1608 voor de schepenbank van Weert berecht.98 De 
getuigen van het incident werden opgeroepen. Ook getuigen van eerder door Heijn Peter 
Ketelboeters gepleegde gewelddadigheden gaven verklaringen af.  
 Op 7 mei 1608 velden de schepenen van Weert het vonnis tegen Heijn. Ze konden 
hem wegens de nachtbrakerij tot de galg veroordelen. Vanwege zijn smeken en 
spijtbetuigingen kwamen de schepenen tot een lichter oordeel tegen hem. Hij moest met 
stenen om zijn nek van de Maaspoort tot de Beekpoort, dwars door de stad, lopen en hij werd 
voor twee jaar verbannen uit het rechtsgebied van Weert. Bovendien werd in het vonnis 
bepaald dat hij een oirvede moest doen. Direct na het voorlezen van dit oordeel legde Heijn de 
gewenste verklaring af. Hierin verklaarde hij er spijt van te hebben dat hij geweld gebruikt 
had. Hij had het zonder reden gedaan. In de verklaring die vooral de magistraat moest 
geruststellen, werden de slachtoffers niet genoemd. Heijn moest beloven dat hij zich niet op 
de magistraat zou wreken en dat hij zich zou houden aan de verbanning van twee jaar.   
 Een jaar later werd wederom een oirvede gedicteerd door de schepenen.99 Nu beloofde 
Jacop Claes, die een tijd in hechtenis had gezeten, zich niet te wreken op de schout, 
schepenen, gerechtsboden en veldschutten. Hij zou geen onvertogen woord meer zeggen over 
deze ambtsdragers, anders zou hij een lijfstraf willen ondergaan.  
 Na 1609 zien we een tijdlang het voorkomen van een bepaalde vorm van eenvoudige 
oirveden waarbij de magistraat van wetsovertreders garanties eiste om aantasting van eer en 
goede naam te voorkomen.  
 In 1615 speelde er weer een opzienbarende zaak. Ook nu werd het criminele gedrag 
gepleegd door iemand van buiten Weert en eisten de schepenen in hun vonnis de oirvede.100 
Cleijn Areken uit Budel had van Mewis Rest uit Someren op de markt in Weert een paard 
gestolen en dodelijk verwond. Het vonnis van de schepenen was redelijk mild. Als 
verzachtende omstandigheden voor Areken golden een kwade dronkenschap tijdens het 
plegen van het delict en zijn beperkte verstandelijke vermogens. Bovendien hadden de 
gouverneur van de stad en anderen om erbarmen voor hem verzocht. Hij werd veroordeeld tot 
een bedevaart naar Einsiedeln in Zwitserland, die hij kon afkopen met tien gouden realen. 
Daarnaast moest hij een oirvede doen. Onmiddellijk na het uitspreken van het vonnis deed 
Areken zijn schuldbekentenis en beloofde hij zijn twaalf dagen hechtenis niet te zullen 
wreken op de gerechtslieden.  
 Bijna tien jaar later, op 15 mei 1625, deed ook Dierick Verlinden een oirvede.101 De 
formulering van de verklaring toonde veel gelijkenis met die van Cleijn Areken. Verklaard 
werd dat hij een genadig vonnis had gekregen en dat hij zijn hechtenis niet zou wreken op de 
schout, schepenen of andere gerechtsdienaren. Volgens goed katholiek gebruik eindigde ook 
hij zijn verklaring met de eed "soo helpe mij Godt ende alle zijne heijligen". Dierick had het 
nog bonter gemaakt dan Cleijn Areken. Hij had als veldschut niet alleen verzuimd een 
roofoverval aan te geven, maar hij was er zelf medeplichtig aan geweest. De schepenen 
oordeelden op 15 mei niet mild over hem. Pastoor Jacop Groenen en anderen verzochten de 
schepenen nog om erbarmen zodat hij geen doodstraf kreeg. Hij werd veroordeeld tot een 
bedevaart naar Santiago de Compostela. Natuurlijk moest hij alle gerechtskosten betalen en 
hij kreeg een boete van zestig schellingen opgelegd. Bovendien bepaalden de schepenen dat 
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hij een oirvede zou afleggen. Tot in de jaren veertig van de zeventiende eeuw bleven 
schepenen sporadisch in hun vonnissen oirveden opleggen aan van mannen die zich 
"grotelijk" misdragen hadden.102  
 Door het sluiten van een zoenakkoord en het vervolgens verkrijgen van remissie bij 
het Hof te Roermond of de Geheime Raad kon tot in de zeventiende eeuw nog de 
strafrechtspraak ontlopen worden.103 De schepenen konden in hun vonnis ook het sluiten van 
een zoenakkoord eisen. Oirveden passen in een periode waarin het wraakrecht nog niet 
volledig is uitgebannen en het strafrecht van de overheid nog niet volkomen geaccepteerd. Als 
instrumenten voor de handhaving van de lokale orde en rust bleven de zoenovereenkomst en 
de oirvede in de zeventiende eeuw van nut. Ze gaven een zeker gevoel van rechtsbescherming 
aan de lokale overheid en de burgers. Met het afnemen van de angst voor wraakneming in de 
loop van de zeventiende eeuw verdween ook de behoefte aan zoenovereenkomsten en 
oirveden. De uitbreiding van het strafrecht had ervoor gezorgd dat de mentaliteit was 
veranderd en de vrees voor wraakneming was verminderd.104 
 Het begrip oirvede verdween niet. Na het midden van de zeventiende eeuw werden er 
geen officiële verklaringen van oirvede meer op schrift gesteld in Weert. Het was echter 
gebruikelijk dat iemand die op last van het gerecht in gevangenschap had gezeten en 
vrijgelaten werd een "eed van orphede" deed, waarbij hij beloofde zijn gevangenschap en/of 
tortuur niet te wreken op leden van het gerecht. Het Gelderse Land- en Stadsrecht schreef 
deze eed zelfs dwingend voor bij vrijlating van gevangenen die geen bekentenis hadden 
afgelegd.105 In de achttiende eeuw werd in Weert deze eed nog afgelegd.106 
                                                 
102
 Zie bijv. GAW, O.R.W., inv.nr. 4718, fol. 248 r., d.d. 21-51644, oirvede van Walter Antonissen van Ersel. 
103
 Berkvens, "Want remicteren es princelic", 95, 107, 108. 
104
 Zie bijv. Muchembled, 6	!				 109 e.v. 
105
 GLS 384, art. 22 en 23. 
106
 Zie bijv. GAW, O.R.W., inv. nr. 173, fol. 270 r., op 9 januari 1764 wordt de "eedt van orphede" afgelegd. 
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 Hoofdstuk 6. Vrijwillige rechtspraak 
 
1. Schepenakten 
 
Rechtshandelingen konden in een schepenakte worden vastgelegd ook als zij betrekking 
hadden op onroerende goederen die buiten het ressort van het gerecht lagen. De schepenen 
van ’s-Hertogenbosch bijvoorbeeld konden ingevolge het zogenoemde recht van ingebod 
rechtshandelingen over goederen in de Meierij beoorkonden.1 Op den duur ontstond echter de 
verplichting om de lokale schepenbank voor deze transacties in te schakelen. Die 
ontwikkeling zal zich ook in en om Weert voltrokken hebben. Er zijn althans geen 
aanwijzingen dat de schepenen van Weert akten van transport van goederen die niet in de stad 
of de buitenie lagen, passeerden. 
 Vanaf 1476 tot aan de Franse tijd is er een vrijwel volledige serie protocollen van de 
schepenen van Weert, de netexemplaren van de zogenaamde "goedenisboeken", bewaard 
gebleven.2 "Goeden" of "gichten" had betrekking op de levering van onroerende zaken of de 
vestiging, overdracht of tenietdoening van zakelijke rechten op onroerende zaken. De 
optekening van de rechtshandeling in het goedenisboek gaf de transactie tussen partijen 
werking ten opzichte van derden. De schepenen beoorkondden een rechtshandeling van de 
comparanten. In het Germaanse recht had de rechtshandeling mondeling plaats. Bij overdracht 
van grond kon het overdragen van een korenhalm het juridische moment zijn.     
 Volgens Venner dateert de registratie van rechtshandelingen met betrekking tot 
onroerend goed door de schepenbank in de protocollen in het gebied van het huidige Midden-
Limburg in het algemeen niet van vóór 1500.3 Maar de oudste schepenakten met betrekking 
tot het onroerend goed in het huidige Limburg die dus niet geprotocolleerd waren, dateren uit 
de dertiende eeuw. De goedenisboeken van Weert zijn voor de regio van relatief vroege 
datum maar vanaf de veertiende eeuw kennen we in andere steden al de registratie van 
rechtshandelingen in zogenaamde stadsboeken. In de zestiende eeuw werd van hogerhand 
deze optekening verplicht gesteld met betrekking tot vervreemding en bezwaring van 
onroerend goed.4 
 In 1684 hadden de Staten-Generaal in Den Haag voor Staats-Brabant en de Staatse 
landen van Overmaze bepaald dat er voortaan twee gerechtelijke protocollen gehouden 
moesten worden: een voor transport en bezwaring van onroerend goed en een tweede voor 
testamenten en andere akten.  Beide delen moesten voorzien worden van een index op 
voornaam van de comparanten.5 De Staten-Generaal reglementeerden hiermee deels een reeds 
bestaande situatie.6 Waarschijnlijk is ook in Weert in de zeventiende eeuw naast het 
goedenisboek reeds een protocol van "allerhande akten" aangelegd. In het goedenisboek van 
Weert van 1583 vinden we naast akten van overdracht en bezwaring van onroerend goed: 
testamenten, akten van aanstelling van momboiren over onmondige kinderen door de schout 
en attestaties. In het goedenisboek van een eeuw later vinden we dergelijke akten slechts 
sporadisch. Alleen uit de periode 1727 tot 1796 is er in Weert een serie schepenprotocollen 
                                                 
1
 Venner, "Schepenakten en schepenen in Zuid-Oost Nederland in de dertiende eeuw”, 77,78, 101; Godding. 
"Les conflit à propos des letters échevinales des villes brabançonnes (XVe-XVIIIe siècle)", 311-316. 
2
 GAW, O.R.W., inv. nrs. 4701-4736. 
3
 Venner, "Schepenakten en schepenen in Zuid-Oost Nederland in de dertiende eeuw ", 78, 79. 
4
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5
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6
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van "allerhande akten", waarin akten werden opgenomen die niet direct betrekking hadden op 
onroerende goederen.7  
 Van akten die in een goedenisboek werden opgenomen kon eerst een kladversie op 
een los blad opgesteld worden.8 Andere akten werden als minuut direct opgenomen in het 
boek. Deze directe opneming blijkt uit de vele doorhalingen en marginale en interlineaire 
toevoegingen. Aan de hand van deze minuten konden grossen gemaakt worden, die aan de 
partijen ter hand werden gesteld. Van de goedenisboeken met de minuten werden vervolgens 
netexemplaren aangelegd. Het is deze serie boeken die zo volledig bewaard is gebleven.  
 Voor de inrichting van de notariële akten kon in de zeventiende en achttiende eeuw 
steeds vaker een model gevonden worden in de zogenaamde notarisboeken en 
formulierboeken voor notarissen.9 Met name in de Spaanse, later Oostenrijkse Nederlanden 
werden in deze formulierboeken, ten behoeve van notarissen, griffiers en schepenklerken, 
enige voorbeelden van akten opgenomen. Van een uitgebreid modellenboek voor meer 
uniformering van schepenakten was echter geen sprake.10 De opbouw van schepenakten was 
traditioneel bepaald. Voor een studie ervan moeten we ons tot de akten in de protocollen van 
de schepenen van Weert zelf wenden. Voor het onderzoek naar de akten die de schepenen 
opmaakten zijn dezelfde ijkjaren als voor de contentieuze rechtspraak gehanteerd. De 
goedenisboeken van 1583, 1683 en 1783 en het protocol van "allerhande akten" van 1783 zijn 
onderzocht.11  
 Bij de bestudering valt de gestandaardiseerde opbouw van de diverse soorten akten op. 
De nadruk ligt op wat in de oorkondenleer "de context" wordt genoemd, met name op de 
dispositio, de omschrijving van de rechtshandeling. Het beginprotocol bevat de datering en de 
intitulatio, de vermelding van de oorkonders, de schepenen. De akte eindigt vaak met een 
vorm van corroboratio waarbij de partijen beloven het bepaalde op grond van een geldend 
recht te zullen naleven. In vergelijking met bijvoorbeeld de middeleeuwse akten in het 
schepenprotocol van 's-Hertogenbosch zijn ze uitvoerig gesteld.12 Er zijn weinig afkortingen 
in de tekst. De protocollen kennen geen onderverdeling in rubrieken. De akten werden 
chronologisch ingeboekt.  
 In veel gevallen was niet de voltallige schepenbank aanwezig bij het verlijden van een 
akte maar werd volstaan met twee schepenen. Gewoonlijk stelde de secretaris de akten op. Bij 
afwezigheid van de secretaris schreef soms een schepen de akte.13 Ook in de netexemplaren 
van de goedenisboeken zien we bij een akte soms marginale aantekeningen over aflossing van 
schulden of overdracht van het vermelde goed.  
 Schepenakten kunnen in drie categorieën ingedeeld worden: 1. akten betreffende 
familierecht en erfrecht; 2. akten in de zakenrechtelijke en de obligatoire of 
verbintenisrechtelijke sfeer; 3. akten in semi-litigieuze zaken.14 Met betrekking tot 
familierechtelijke en erfrechtelijke zaken gingen de schepenen onder meer over akten inzake 
handlichting, voogdijbenoeming, huwelijkse voorwaarden, scheiding en deling.  
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 Met name in het protocol van "allerhande akten" werden akten opgenomen inzake het 
familierecht en erfrecht. De akten werden gepasseerd voor twee schepenen en de secretaris. In 
dit protocol vinden we onder meer testamenten, huwelijkse voorwaarden, 
boedelinventarissen, akten van verdeling van goederen uit gemeenschappelijke boedel, akten 
van volmacht voor de afhandeling van een bepaalde opdracht.15 In het protocol van 
"allerhande akten" werden alle akten ondertekend. Bij hoge uitzondering werd een 
schepenakte in een goedenisboek ondertekend door de partijen.16 Akten in semi-litigieuze 
zaken, zoals attestaties en protesten, treffen we in beide protocollen aan.  
 In de goedenisboeken staan voor het merendeel akten in de obligatoire en 
zakenrechtelijke sfeer. Het staan over overdracht en bezwaring van onroerend goed was een 
van de voornaamste taken van de schepenen binnen de vrijwillige rechtspraak.17 In de 
goedenisboeken werden met name rechtshandelingen met betrekking tot het gebruiksrecht van 
onroerend goed geregistreerd. Van eigendom van allodiaal goed was meestal geen sprake. Het 
overgrote deel van de onroerende goederen in Weert behoorde tot leen- en laatgoederen 
waarvan de Weertenaren weliswaar een zeer vergaand gebruiksrecht hadden, maar niet de 
volledige eigendom.  
 De rechtshandelingen met betrekking tot laatgoederen van de heer van Weert werden 
in de goedenisboeken van de schepenbank van Weert geregistreerd. De registratie van andere 
laatgoederen en van de goederen die de heer van Weert in leen had uitgegeven gebeurde voor 
de leen- en laathoven.18 Op de vrijwillige rechtspraak met betrekking tot deze leen- en 
laatgoederen, zal in het volgende hoofdstuk, waarin de rechtspraak in leen- en laatzaken wordt 
behandeld, nader worden ingegaan. 
 Percelen laatgoed behoorden tot een zogenaamde hoeve, hof of hofschap. In 1583 
werden er in het goedenisboek 179 akten geprotocolleerd. Van de 148 akten die handelden 
over allerlei vormen van overdracht en bezwaring van onroerend goed waren er slechts 38 die 
geen betrekking hadden op goederen onder hofverband, maar op goederen die van allodiale 
aard waren. De schepenbank vervulde tevens de functie van laathof voor de bezitters van 
laatgoederen in Weert van de heer van Weert. 
 Na het overlijden van een bezitter van laatgoederen van de heer van Weert dienden 
diens erfgenamen de vererving van goederen ten overstaan van schepenen te laten registreren. 
Daardoor werden de goederen "opgehalden als recht". In 1583 werd 32 maal een dergelijke 
akte van ophalding opgemaakt. Een eeuw later werden deze akten van ophalding niet meer 
geregistreerd in de goedenisboeken. Er werden speciale registers van ophalding aangelegd. 
Twee schepenen en de secretaris waren al voor 1583 belast met het registreren van alle 
onroerende goederen in Weert in deze registers. De boeken dienden voor het vaststellen van 
de schattingen en werden gewoonlijk om de zeven jaar vernieuwd.19 
 In 1583 volgde er na een akte van ophalding van percelen grond of een huis vaak een 
zogenoemde akte van goedenis met betrekking tot het bovengenoemde goed. "Gegoed als 
recht" of "als recht gegoed" was in de zestiende, zeventiende en achttiende eeuw de 
beginformulering voor een akte van goedenis waarbij een perceel land of een gebouw dat tot 
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de laatgoederen behoorde werd overgedragen.20 De akte waarbij een rente met als onderpand 
laatgoed werd overgedragen, kende eenzelfde beginformulering. Ook bij overdracht uit 
onverdeelde boedels kon er sprake zijn van "als recht gegoed".21  
 Bij overdracht van allodiale goederen werd in de zestiende en zeventiende eeuw 
gesproken van "vertegen als recht" of "vertegen met halm ende mondt".22 In de achttiende 
eeuw vervaagde het onderscheid tussen laatgoed van de heer van Weert en allodiaal goed. Bij 
overdracht werd telkens de formulering "als recht gegoed" toegepast, ook als het geen 
laatgoed betrof. 
 Om goederen in het bezit van een familie te houden waren binnen een jaar en een dag 
na de verkoop van onroerend goed familieleden van de verkoper gerechtigd tot het 
beschudden of naasten van het goed.23 Indien de koper nader aan de verkoper verwant was 
dan de beschudder kon er geen naasting plaatshebben. In veel steden was dit recht in de 
zestiende eeuw afgeschaft. In de heerlijkheid Weert, waar de landbouw in de buitenie de 
belangrijkste bestaansbron was, bleef het beschudrecht tot het einde van het ancien régime 
bestaan. Voor de schepenen van Weert werden geregeld processen gevoerd over de toepassing 
van dit recht.24 Degene die aanspraak maakte op het beschudrecht diende de koper schadeloos 
te stellen door hem de kooppenningen te betalen. Het Gelderse Land- en Stadsrecht regelde 
nauwkeurig wie gerechtigd was tot het beschudden en de manier waarop het diende te 
gebeuren.25 Het bepaalde dat ook steden en dorpen, in het kader van onteigening ten 
algemenen nutte, gebruik konden maken van het recht voor de aanleg van straten, waterlopen 
en stadswerken.26 
 
Onroerend goed, zowel leen- en laatgoed als allodiaal goed, kon bezwaard worden met een 
rente. Bij een dergelijk handeling werd in de schepenakte de formulering "gerichtelijk in 
handen gesteld" gebezigd. Met het goed als onderpand verschaften geldschieters veelal een 
bepaalde som met als contraprestatie de betaling van een jaarlijkse rente.27 In 1583 werden er 
vier akten van vestiging van een grondrente opgemaakt. Aan het einde van drie van deze 
akten verklaarden de partijen dat het marktrecht van toepassing was op de transactie. Dit 
betekende dat de geschillen die zouden voortkomen uit de akte volgens de 
marktrechtprocedure berecht moesten worden. Een eeuw later waren er twaalf akten van 
"gerichtelijke overdracht" die alle gebaseerd waren op het marktrecht. In 1783 werd er 
blijkbaar geen onroerend goed "gerichtelijk overgedragen". Deze "overdracht" kon ongedaan 
gemaakt worden als de hoofdsom was afgelost.28 Meestal bleef echter een goed langdurig 
bezwaard met een rente. 
 Zoals in de paragraaf over marktrechtspraak en overige civiele rechtspraak tot 1704 is 
vermeld, werd bij "toeleiding" door het gerecht op grond van een vonnis ten behoeve van een 
                                                 
20
 Van Hattum en Rooseboom, /		
 
 
 !	
 0	, 141. “Goeden” betekent  
iemand een onroerend goed of renten geven en overdragen; wettelijk in het bezit stellen. 
21
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4723, fol. 65 v., d.d. 28-7-1683. 
22
 Vertegen was het voltooid deelwoord van vertijgen, dat "afstand doen van" betekende. "Met halm en de 
mondt" duidde op de mondelinge verklaring en de overdracht van een strohalm. Het overdragen van een 
strohalm was een wijd verspreid symbool voor de overdracht van onroerend goed. Zie: Stallaert, /		



	, dl 1, 550; dl 3, 593. 
23
 Moorman van Kappen, 
(
1




4, 9, 11, 14, 16. 
24
 Zie: Wassink, 	





.
**#-),  308. Uit de periode 1599 - 
1785 zijn 65 procesdossiers bewaard gebleven over beschudrecht. 
25
 GLS 149-160, titel 3 “Van beschudtrecht ofte vernaederinghe”. 
26
 GLS 149, art. 1. 
27
 De Blécourt, 2
(


	

, 247; Godding, 3

(4
	
	
'1	
%	
45

,


	6, 480-485. 
28
 Zie bijvoorbeeld: GAW, O.R.W., inv. nr.4723, jaar 1683, fol. 39r. d.d. 29-1-1683. 
 143
schuldeiser het onroerend goed dat als onderpand diende voor de schuld openbaar verkocht. 
De "toeleiding" gebeurde door schout en schepenen maar kon ook plaatshebben door een 
gecommitteerde of de oudste schepen. In 1683 hadden er zeven "toeleidingen" plaats, 
waarvan er vijf het gevolg waren van een vonnis in een marktrechtprocedure en twee van een 
vonnis in hoger beroep van de schepenbank van Wessem.29 In 1583 treffen we twee van 
dergelijke akten aan.30 Hierin werd niet nadrukkelijk vermeld dat de "toeleiding" was 
gebaseerd op het marktrecht. In 1783 werden er geen akten van "toeleiding" genoteerd in de 
goedenisboeken; de procedure volgens het marktrecht was afgeschaft. 
 De vermelding aan het einde van een akte dat de partijen het marktrecht van 
toepassing verklaarden op de transactie, kende een interessante ontwikkeling in de zestiende 
en zeventiende eeuw. Na de afschaffing van het marktrecht in 1704 kwam deze passage 
uiteraard niet meer voor in de akten. Van de 179 akten in het goedenisboek van 1583 
eindigden er 63 met de verklaring dat de nakoming van de uit de rechtshandeling 
voortvloeiende verplichtingen kon worden afgedwongen door middel van het marktrecht en 
dat dus kwesties over de genoemde rechtshandelingen beslecht moesten worden naar 
marktrecht. De letterlijke tekst van de slotpassage van de akte luidde dan meestal als volgt: 
“geloevende dese goedinge van weerden te houden op verbintenisse als naar markrecht”. In  
akten van ophalding, testament, oirvede, aanstelling van voogden over onmondige kinderen, 
attestatie, protest, vestigen van een erfdienstbaarheid, gerechtelijke "toeleiding" en volmacht 
werd (nog) niet vermeld dat het marktrecht hierop van toepassing was. De akten van 
overdracht van allodiale goederen eindigden alle met de formulering over het marktrecht. Van 
de 80 akten met de formulering "gegoed als recht" – die dus betrekking hadden op 
laatgoederen – verwezen er dertig naar het marktrecht. Laatgoed van de heer kon dus 
onderworpen worden aan een specifiek stedelijk procesrecht.  
 Een eeuw later vormden de akten waarvan de rechtsgevolgen niet afdwingbaar waren 
met het marktrecht een uitzondering. Van de 95 akten in het jaar 1683 zijn er slechts zeven 
waarop het marktrecht niet van toepassing was verklaard. Het betrof afschriften van akten van 
elders, attestaties en een akte van protest. Dit betekende dat vrijwel alle geschillen die 
voortkwamen uit de akten in het goedenisboek volgens de marktrechtprocedure berecht 
konden worden. Niet alleen op zaterdag, maar ook op andere dagen van de week, met 
uitzondering van zondag, konden akten gepasseerd worden met verwijzing naar het 
marktrecht. Meestal gebeurde dit echter op zaterdag.    
 Niet iedereen was handelingsbekwaam. Voor onmondige kinderen traden momboiren 
op. Zij werden door de schout namens de heer aangesteld.31 Vrouwen moesten zich bij het 
opmaken van akten laten bijstaan door hun man of een gekozen momboir.32 Ooms, broers en 
neven  traden vaak op als momboiren. Voor weduwen zien we ook hun volwassen zonen 
optreden.33 Bij "ophaldingen" konden vrouwen echter zelfstandig optreden. Bij verkoop en 
overdracht van onroerende goederen trad in de zeventiende eeuw de vrouw soms naast haar 
echtgenoot op als comparant en in achttiende eeuw werd in de akten geregeld vermeld dat de 
man de transactie deed "met consent van sijne huijsvrouw".  
 
 
 
                                                 
29
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4723, jaar 1683, fol. 39 v., d.d. 29-1, fol. 41 v., d.d. 16-2, fol. 42 v., d.d.26-2, fol. 50 r., 
d.d. 5-4, fol. 54 r., d.d. 11-5, fol. 55 r., d.d. 18-5, fol. 72 r., d.d. 2-10. 
30
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4710, fol. 12 r., d.d. 9-8-1583 en fol. 18 r., d.d. 11-10-1583. 
31
 In deel III, hoofdstuk 8, paragraaf 1 zal hier nader op worden ingegaan. 
32
 Naar marktrecht waren vrouwen wel handelingsbekwaam.  
33
 Zie  bijv.: GAW. O.R.W, inv. nr. 4710, fol. 7 v., akte d.d. 11-6-1583. 
 144
2. Andere akten 


Naast de schepenen waren ook enkele andere personen in Weert bevoegd bepaalde akten te 
passeren. Voor een priester, veelal de pastoor of een kapelaan van de Sint-Martinusparochie 
in Weert, konden testamenten opgemaakt worden. Deze akten werden later vaak in het 
schepenprotocol geregistreerd. De functionarissen in de leen- en laathoven konden akten van 
overdracht en overeenkomsten passeren met betrekking tot de goederen die behoorden tot hun 
ressort.34 Voor getuigenverklaringen, ondervragingen, aanzeggingen, protesten en andere, 
veelal semi-litigieuze zaken, werden soms notarissen ingeschakeld.35 Alleen uit de periode 
1599 tot 1606 zijn van de notarissen Jacob de Villers en Herman Greel series akten bewaard 
gebleven.36  
 Zowel De Villers als Greel waren secretaris van de schepenbank van Weert. Van 
Jacob de Villers is een klein protocol uit de periode 1600 - 1601 bewaard gebleven.37 Hij was 
in 1588 als notaris geadmitteerd door de Geheime raad te Brussel.38 Van Herman Greel weten 
we dat hij in ieder geval in de periode juli 1599 tot en met december 1602 te Brussel 
resideerde en als notaris geadmitteerd was door de Geheime Raad en de Raad van Brabant in 
Brussel.39 Eind 1602 of begin 1603 kwam hij naar Weert, waar hij secretaris van de stad werd. 
Hij behield zijn admissie bij de Geheime Raad en de Raad van Brabant. Zijn eerste bewaard 
gebleven notariële akte uit Weert dateert van 17 februari 1603 en zijn laatste van 10 juni 
1606. Behalve met semi-litigieuze zaken hield hij zich als notaris ook bezig met het opmaken 
van testamenten en volmachten. Volgens een akte van admissie van de Raad van Brabant te 
Brussel hadden de Brabantse notarissen  de bevoegdheid om onder andere "allerhande 
contracten, testamenten, codicillen, conventiën, tractaten" te passeren, te redigeren en te 
expediëren.40 
 Ook in latere perioden zijn er in Weert notarissen actief geweest op dit terrein. In het 
eerste kwart van de achttiende eeuw was Joannes Baptiste de Ball en in de jaren twintig van 
die eeuw Joannes Stocken werkzaam als notaris.41 Beiden waren door het Hof van Gelre te 
Roermond geadmitteerd. Zij oefenden tevens de functie van procureur bij de schepenbank van 
Weert uit. In Weert en andere delen van het Overkwartier werd, net als in Maastricht in de 
zeventiende en achttiende eeuw, het procuraat met het notariaat gecombineerd.42 Gezien de 
activiteiten van de schepenbank in Weert op een breed terrein van de vrijwillige rechtspraak 
beperkten de notarissen zich voornamelijk tot akten in semi-litigieuze zaken. 
 Veel overeenkomsten werden alleen mondeling afgesloten en zijn niet te traceren in de 
protocollen. Frappante voorbeelden hiervan zijn weddenschappen. In het vijftiende-eeuwse 
schepenprotocol van 's-Hertogenbosch vinden we echter verschillende weddenschappen terug 
als betalingsbeloften met toevoeging van een voorwaardelijke bepaling.43 In Weert werden 
voor de schepenen processen gevoerd naar aanleiding van weddenschappen. In 1565 was er 
gewed over in één dag van Weert naar Antwerpen lopen, in 1566 over het nooit meer lezen 
                                                 
34
 
In de volgende paragraaf over de rechtspraak in leen- en laatzaken zal hier nader op worden ingegaan.
 
35
 Zie ook: Hoekx, Jacobs en Looper, "De ’Stadstaat’, 114. 
36
 GAW, O.R.W., inv. nrs. 4829-4831. 
37
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4831. 
38
 ARA, Archief Geheime Raad, Spaanse periode, inv. nr. 1363, admissies van notarissen, nr. 53. 
39
 GAW, O.R.W., inv. nrs. 4829, 4830. Van Herman Greel is een protocol uit de periode 1599-1603  (van 1599 
tot dec. 1602 akten uit Brussel) en een map met losse conceptakten uit 1603-1606 aanwezig. Over admissie van 
notarissen zie: Van Peteghem, "Keizer Karel en zijn betekenis voor het notariaat in de XVII Provinciën". 
40
 Ten Cate, 7
"


!%, 7, 8. 
41
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4828. 
42
 Gehlen, $




	, 169. 
43
 Van Synghel, $
%	&
', 20, 172-179. 
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van missen in de Sint-Martinuskerk te Weert, in 1629 over de inname van Groenlo door 
Staatse troepen, en in 1658 werd een weddenschap afgesloten over het roken van tabak. Van 
deze weddenschappen waren geen akten gepasseerd voor schepenen. Met behulp van 
getuigenverklaringen kon de rechtsgeldigheid van deze bijzondere overeenkomsten worden 
aangetoond.44 
                                                 
44
 Wassink, "Processen over vreemde overeenkomsten in Weert". 
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Hoofdstuk 7. Rechtspraak in leen- en laatzaken en gildenkwesties 
 
In Weert werden niet alle zaken in eerste aanleg behandeld voor de schepenbank. Er werd ook 
recht gesproken in de leen- en laathoven en de gilden kenden corporatieve rechtspraak. Niet 
alleen leen- en laathoven, maar ook gildenbesturen waren in bepaalde mate met 
“overheidsgezag” bekleed.1 Het voorkomen van zo verschillende vormen van “rechtspraak in 
eigen kring” was typerend voor een gebied als Weert, dat zowel een stedelijke als een 
plattelands samenleving kende. 
 
 
1. Leen- en laatzaken 
 
In de Karolingische tijd kwam het systeem van grootgrondbezit tot bloei waarbij naast het 
leenstelsel het hofstelsel ontstond. De heer gaf een groot deel van zijn grond in leen uit aan 
leenmannen. Een ander deel van zijn domein gaf hij ter bebouwing uit aan hoevenaars, 
horigen of laten genaamd.2 Leen- en laatgoederen waren opgedeeld in hoeven van meerdere 
hectaren, onder respectievelijk één leenman en één hofman.3 Door vererving en verkoop 
werden veel hoven opgesplitst. 
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 Van den Heuvel, 	

	
, 150. 
2
 Voor literatuur over het hofstelsel zie o.a.: Godding, 	
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
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 
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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$, 150-196; De Blécourt, %	 	!
!&' 	, 80-91; De Monté ver 
Loren, (&!		)''	&'
	, 106-119; Wassink, "Leen- en laathoven in 
Weert in de 17de en 18de eeuw". 
3
 Hoewel in de registers van de leenhoven te Weert vaak de term “hof “ en “hofman” wordt gebruikt in plaats 
van “leenman”, zal ik om verwarring te voorkomen de term “leenman” gebruiken bij leengoederen en de term 
“hofman” bij laatgoederen. RAL, Archieven Leenhoven Weert, inv. nrs. 314-316, 327, 328. 
 148
 Ieder perceel leen- en laatgoed bleef behoren tot het oorspronkelijke complex, onder 
één leen- of één hofman. Menigmaal was het voor de gebruiker van de percelen niet duidelijk 
wie de leen- of hofman moest zijn. Soms werd er onder de gebruikers van percelen die tot een 
hofhorig goed behoorden een hofman gekozen.4 Het leen- en hofmanschap was gekoppeld aan 
het bezit van een bepaald perceel, meestal het grootste, dat tot de oorspronkelijke hoeve 
behoorde. De gebruiker van het leen- en laatgoed had vergaande rechten op het goed. Zo kon 
hij, met instemming van de leen- of laatheer, het goed verkopen, bezwaren en verpachten. 
 De leengoederen in Weert waren aan verschillende leenmannen in achterleen gegeven 
door leenheren, die weer leenmannen waren van de hertog van Gelre. De voornaamste 
leenheer in Weert was de heer van Weert, Nederweert en Wessem, maar zijn leengoederen 
strekten zich niet uit over het hele gebied van de heerlijkheid Weert.5 Als leenman van de 
hertog van Gelre moest de heer van Weert zijn leengoed onder betaling van een heergewaad 
van vijftien gouden guldens verheffen voor het Hof van Gelre te Arnhem en later te 
Roermond. De leenmannen van de heer van Weert moesten hun leengoed verheffen in het 
leenhof van de heer van Weert.6 Aan het einde van de achttiende eeuw telden Weert en 
Nederweert 24 kleine leenhoeven die onder het leenhof van de heer vielen.7  
 Voor de verheffing van deze hoeven diende in de achttiende eeuw zes gulden betaald 
te worden.8 De lenen werden verheven volgens Gelders recht waarbij mannen en vrouwen in 
dezelfde mate konden erven.9 Ook vrouwen konden in Weert een leen krijgen.10 Vaak waren 
de leenhoeven hier in veel kleine delen, “splijtelingen”, uiteengevallen. Één van de bezitters, 
de ophalder, moest het leen mede namens de andere bezitters voor de zogenaamde simultane 
belening komen verheffen. De versnippering van leengoederen werd nog verder in de hand 
gewerkt door het uitgeven van achterlenen door de leenman van de heer van Weert.  
 De uitgifte en verheffing van deze achterlenen moest voor het leenhof van de heer van 
Weert gebeuren. Een uitzondering hierop vormden tot 1684 de goederen die vielen onder het 
zogenaamde Leijnroeleen of het Jan Ruttenleen.11 De leenmannen van deze leengoederen 
vormden in de vijftiende, zestiende en zeventiende eeuw een eigen leenhof. Na 1684 werden 
alle onderlenen verheven en geregistreerd voor het leenhof van Weert, Nederweert en 
Wessem. De registratie van splijtelingen en achterlenen voor het leenhof was op den duur 
verre van volledig. In de achttiende eeuw werden de meeste percelen leengoed geregistreerd 
voor de schepenen van Weert en niet voor het leenhof.  
 Het leenhof van Weert, Nederweert en Wessem was niet alleen bevoegd tot vrijwillige 
rechtspraak maar ook tot contentieuze rechtspraak.12 Hoewel de leenbank bestond uit 
maximaal vijf leenmannen, de stadhouder en de griffier, werd vaak volstaan met drie of vier 
leenmannen. Bij verheffing, overdracht en bezwaring van leengoed waren er meestal twee 
                                                 
4
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nr. 97. 
5
 In Weert lagen laatgoederen van het kapittel van Sint-Servaas te Maastricht, de proosdij van Meerssen en de 
pastorie van Weert. Bovendien heeft er een leenhof van het Leijnroe- en Jan Ruttenleen bestaan in de zestiende 
en zeventiende eeuw. Zie voor de leenhof: Wassink, "Leen- en laathoven in Weert in de 17de en 18de eeuw", 
238-241. 
6
 RAL, Archief van het Hof van het Overkwartier van Gelre, Aanwinst Brussel 1953, inv. nr. 239, register der 
achterlenen van de heerlijkheid Weert, Nederweert en Wessem sedert 1556, aangelegd in 1620. 
7
 Archives Nationales te Parijs, Serie T. 580
 2 (Emigrés), lias nr. 8, papiers Comte d' Alsace, Prince Hénin-
Liétard, condamnés. 
8
 ARA Brussel, Archief Rekenkamer, inv. nr. 49259. 
9
 Venner, "Leenrecht in het Pruisisch Overkwartier van Gelder", 16. 
10
 Zie ook: Jamez, *		 	 	!
 	
 	 
+	, 166. Jamez vermeldt dat in het feodale hof van 
Weert vrouwen ook lenen kunnen krijgen, blijkens optekening door stadhouder De Haes. 
11
 RAL, Archief Leenhoven Weert, inv. nrs. 314-316, registers van het Leijnroe- en Jan Ruttenleen te Weert. 
12
 RAL, Archief Leenhoven Weert, inv. nrs. 327, 328. 
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leenmannen aanwezig en een enkele keer drie.  Het leenhof had geen vaste dag voor de 
zittingen. Het stond de partijen vrij het leenhof extraordinaris te laten vergaderen. Wel werden 
de zittingen vaak op dinsdag gehouden, als ook de schepenen van Weert bijeenkwamen. Over 
de vergaderplaats van het hof is weinig bekend. In 1691 werden papieren van het leenhof in 
het huis van de overleden leengriffier Ferdinand Brusselers aangetroffen. Waarschijnlijk had 
het leenhof bij hem thuis zitting gehouden. Het huis van de stadhouder te Nederweert, het 
kasteel en het stadhuis te Weert kunnen ook vergaderplaatsen zijn geweest.  
 Een proces over leenzaken kon op verschillende manieren aangespannen worden. De 
taken van de stadhouder waren te vergelijken met die van schout in de schepenbank. Hij trad 
namens de heer op als rechter in oude zin. Hij had onder meer de zorg voor het doen van 
beslaglegging op leengoederen en de daarop voorkomende goederen en voor het uitvoeren 
van vonnissen. Het dagvaarden van gedaagden en het oproepen van getuigen moesten volgens 
het provisioneel reglement van de leenzaal van 26 november 1686 door de leenbode 
gebeuren.13 De bode voerde ook beslagleggingen uit. De procederende partijen lieten zich in 
de regel bijstaan door een procureur. De leenmannen spraken "ter maenisse des heeren recht" 
en wezen, meestal pas nadat ze advies van rechtsgeleerden te Roermond hadden ingewonnen, 
hun vonnis.14 
 Van een vonnis van het leenhof kon in appèl gegaan worden bij het leenhof van Gelre 
te Roermond. Door de leenbode werd dan het desbetreffende dossier, voorzien van een 
inventaris, naar het hof in Roermond gebracht. In Weert waren er door de griffier afschriften 
van de stukken gemaakt die door twee leenmannen vergeleken waren met de oorspronkelijke 
tekst. De schepenbank van Weert mocht zich gewoonlijk niet inlaten met processen over 
leenzaken.15 Voor de uitvoering van akten waarbij leengoed werd bezwaard met rente werd 
vóór 1704 echter regelmatig verwezen naar het marktrecht.16 Onenigheid over de nakoming 
van verplichtingen die voortvloeiden uit dergelijke akten, kon dan voor schepenen van Weert 
in een marktrechtprocedure beslecht worden.  
 
Een verschil tussen leen- en laatgoederen gold de betaling van heergewaad voor de verheffing 
van leengoed en van keurmede voor laatgoed na het sterven van de hofman. Het heergewaad 
was een vaste som geld dat de leenman moest betalen. De keurmede was gebaseerd op het 
beste stuk goed, meestal vee, dat zich op het laatgoed van de hofman bevond. De nieuwe 
hofman moest de keurmede betalen. Bovendien was hij verantwoordelijk voor de betaling van 
jaarlijkse cijnzen aan de heer. De hofman kon de betalingen gedeeltelijk verhalen op zijn 
hofgenoten.17 
 De belangrijkste laatheer in Weert was de heer van Weert. Zoals reeds vermeld in het 
hoofdstuk over de vrijwillige rechtspraak werden de ophaldingen en overdrachten van 
laatgoederen in Weert die toebehoorden aan de heer van Weert ten overstaan van de 
schepenen van Weert geregistreerd in de goedenisboeken. Er was geen speciaal laathof met 
betrekking tot de laatgoederen van de heer van Weert. De keurmede was een belangrijke bron 
van inkomsten voor de laatheer. Voor de laatgoederen van de heer van Weert moest door de 
hofmannen de keurmede in geld betaald worden. Hiermee waren ze naar verhouding 
                                                 
13
 RAL, Archief van het Hof van het Overkwartier van Gelre, Plakkatenregister 3, fol. 91-96; Berkvens, 
''	&
	,')	-./012
3. 360. 
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 RAL, Archief Leenhoven Weert, inv. nr. 328, fol. 1.; Jamez, *			!
	
	
+	, 167. 
15
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4833, art. 10 van het Reglement op de leengoederen. 
16
 RAL, Archief Leenhoven Weert, inv. nr. 315, fol. 39. 
17
  Ook voor de laten van Huize Vlodrop gold deze regeling. Daar werd de hofman “ophelder” genoemd. Zie:  
Gehlen, “De ‘Laetschappe” van Huize Vlodrop onder Gerardt Bordels (1655-circa 1685), 120, 121. 
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voordeliger uit dan de hofmannen van andere laatgoederen die meestal hun keurmede  in 
natura dienden te betalen.  
 Als een hofman van de laatgoederen van de heer van Weert was overleden, was het 
gebruikelijk dat de rentmeester aan de bode opdracht gaf het beste stuk vee, een koe of een 
paard, van het hofgoed te halen. Twee schepenen moesten dan het dier taxeren om het bedrag 
van de keurmede vast te stellen. Dit werd gewoonlijk iets boven de helft van de waarde van 
het stuk vee gesteld. Als de schepenen het niet eens konden worden over de waarde, dan 
werden er vier schepenen ingeschakeld.18  
 Als laatheer had de heer van Weert niet alleen recht op de keurmede van de gebruikers 
van zijn laatgoederen, maar ook op cijnzen. Deze werden deels in natura betaald. In de 
achttiende eeuw betaalden de laten voor hun laatgoederen in Weert, Nederweert en Wessem 
jaarlijks 136 kapoenen ter waarde van 7 stuiver Brabants en een hoeveelheid gerst en haver, 
suikerhaver genoemd.19 In geld moesten de zogenaamde pinkstercijnzen, die waarschijnlijk 
rond Pinksteren afgedragen zijn, en cijnzen voor nieuw door de heer uitgegeven erven betaald 
worden. De hofmannen deden de afdrachten aan de rentmeester van de heer.  
 Los van de registratie van alle percelen laatgoederen in de goedenisboeken van de 
schepenen diende de rentmeester te weten wie hofman was. Reijnier Bierens, rentmeester van 
de heer van Weert, begon rond 1630, mede ten behoeve van de uitgifte van afsplitsingen van 
hofgoed, met de aanleg van een nieuwe serie protocollen waarbij van ieder perceel nauwgezet 
werd aangegeven wie de hofman was.20   
 Naast de heer van Weert was het kapittel van Sint-Servaas de belangrijkste eigenaar 
van laatgoederen in Weert.21 Het kapittel had onder andere in Weert en in Nederweert een 
laathof. Ook de horigen of laten van het kapittel waren al lang niet meer gebonden aan de 
grond. Slechts de betaling van de keurmede en cijnzen tekende nog de positie van de laten. De 
rentmeester of meier van het laathof van het kapittel van Sint-Servaas inde deze betalingen te 
Weert en Nederweert. De goederen van het kapittel lagen zowel in de stad en de buitenie van 
Weert als in Nederweert.22 Net als bij het laatgoed van de heer van Weert het geval was, 
waren veel hoeven die behoorden tot het laatgoed van het kapittel opgedeeld en werd een van 
de bezitters van de oorspronkelijke hoeve "hof" of "hofman" genoemd. De meier werd dan 
veelal aangeduid als "overhof".  
 In de goedenisboeken van het laathof van het kapittel van Sint-Servaas werden de 
transacties over de laatgoederen te Weert en Nederweert geregistreerd. Bij ieder perceel werd 
vermeld wie "hofman" was. Een enkele maal werd vermeld dat "den rechten hof" niet bekend 
was. Voor de zekerheid werd de meier dan als overhof genoemd.23 Bij vererving van grond 
werd ophalding gedaan. Dit betekende dat iemand zich als nieuwe grondgebruiker liet 
registreren. Bij transporten was de lijcoop of het drinkgeld meestal voor het gasthuis in Weert. 
Van sommige percelen ging een deel van de opbrengst naar de altaarmeesters van het 
                                                 
18
 GAW, O.R.W., inv. nr. 10, register met attestaties van oud-burgemeesters. Op 23 februari 1631 legden oud-
binnen- en buitenburgemeesters, oud-schepenen en de gerechtsboden verklaringen af over de gewoonten bij het 
vaststellen van de hoogte van de keurmede. 
19
 ARA Brussel, Archief Rekenkamer, inv. nr. 49236, rentmeestersrekening van de heerlijkheid Weert, 
Nederweert en Wessem van 1767. 
20
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4834-4836, registers van het keurmedig of "hof" stellen, ca 1630 - 18de eeuw. 
21
 RAL, Archief van het kapittel van Sint-Servaas te Maastricht, inv. nr. 883. Volgens een falsum, gedateerd op 
21 september 1062, zou het "praedium Wertha" in eigendom worden overgedragen aan het kapittel van Sint-
Servaas te Maastricht. 
22
 RAL, Archief van het kapittel van Sint-Servaas te Maastricht, inv. nr. 960, legger van cijnzen uit de 16de 
eeuw; Slanghen, "Eene grondgerechtigheid te Weert - Nederweert". 
23
 GAW, Archief Leenhoven en laathof Weert, inv. nr. 2, goedenisboek van het kapittel van Sint-Servaas 1597-
1612. 
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Sacramentsaltaar in de Sint-Martinuskerk te Weert. Transacties konden gekoppeld zijn aan 
het Weerter marktrecht.  
 In tegenstelling tot het leenhof van de heer van Weert waren de laathoven in Weert 
niet bevoegd in contentieuze rechtspraak.24 Alle geschillen over laatgoederen moesten voor de 
schepenen van Weert beslecht worden. Door de laathoven had alleen vrijwillige rechtspraak 
plaats. In het laathof van het kapittel van Sint-Servaas te Weert en Nederweert werden de 
akten gepasseerd voor de meier en meestal twee laten.  
 De pastoor van Weert was ambtshalve bezitter van een laathof. De goederen lagen 
voor een groot deel binnen de stad Weert, maar deels ook daarbuiten.25 Er waren bijna altijd 
twee laten aanwezig bij het passeren van akten van ophalding na een overlijden, van transport 
en bezwaring in het laathof voor de pastoor of diens plaatsvervanger de onderpastoor. Soms 
trad de hofman van het desbetreffende goed als getuige op. De akten werden eigenhandig 
door de pastoor of diens plaatsvervanger ondertekend. Ze konden gepasseerd worden met 
verwijzing naar het marktrecht.  
 De laatgronden die toebehoorden aan de pastoor waren cijnsplichtig met een kapoen, 
een vat rogge of haver. Soms diende er ook een cijns betaald worden ten behoeve van het 
Onze Lieve Vrouwe-altaar in de Sint-Martinuskerk te Weert en hadden de armen van Weert 
ook recht op enkele penningen. Bij ophalding moest de dubbele cijns betaald worden. Bij 
overdracht van een goed dienden beide partijen cijns over het goed te betalen.26  
 Naast de heer van Weert, het kapittel van Sint-Servaas te Maastricht en de pastoor van 
Weert had, zoals vermeld, de proosdij van Meerssen laatgoederen in Weert en Nederweert. 
De circa 30 hectaren van de proosdij waren oorspronkelijk verdeeld over zes hoeven met 
ieder een hofman.27 Ieder jaar op Sint-Severijn, 23 oktober, moesten zes hofmannen van de 
hoeven, variërend van vier tot ruim zeven bunder, twaalf stuiver cijns voor het gebruik van 
deze laatgoederen afdragen aan de meier van het laathof van de proosdij van Meerssen te 
Weert.28 Bij nalatigheid kon de laat reeds de andere dag voor het dubbele bedrag worden 
aangeslagen. Bij het overlijden van de hofman moest er, zoals ook gebruikelijk bij andere 
laathoven, dubbele cijns over de hoeve betaald worden. De keurmede die dan bovendien werd 
geëist, was afhankelijk van de grootte van de hoeve.  De transacties in het laathof hadden ook 
hier plaats ten overstaan van de meier en twee laatschepenen. Bij transport van laatgoed 
werden enkele penningen afgedragen ten behoeve van de laatheer. De meier en de 
laatschepenen hadden dan recht op wijn. De "laetboy", de bode, ontving vier stuiver. 
 De grondgebruikers in Weert moesten weten of ze hun goed dienden te laten 
registreren voor de schepenbank, een leenhof of een laathof en tot welk college ze zich 
konden wenden in geval van onenigheid over hun percelen. Voor de kleine boeren maakte het 
gewoonlijk weinig verschil of de grond die ze bewerkten leen- of laatgoed was. Zij zorgden 
ervoor dat de jaarlijkse lasten aan de meier, de pastoor of de rentmeester werden voldaan. 
Voor de boeren op de laatgoederen kon de keurmede, die geëist werd na het overlijden van 
een hofman, voor een tegenvaller zorgen. 
                                                 
24
 Zie bijv.: GAW, O.R.W., inv. nr. 139, "ontpandt pandt", d.d. 21-6-1619, en inv. nr. 1903. 
25
 Wassink, "Leen- en laathoven in Weert in de 17de en 18de eeuw", 246. Na publicatie van dit artikel werd het 
archief van de parochie Sint-Martinus Weert geïnventariseerd. Hier werden manualen van cijnzen en erfpachten 
en een goedenisboek (1746-1796) van het laathof van de pastoor aangetroffen. Zie: GAW, Archief parochie Sint-
Martinus Weert, inv. nrs. 12-16. 
26
 GAW, Archief parochie Sint-Martinus Weert, inv. nr. 18. 
27
 Wassink, "Het laathof van de proosdij van Meerssen te Weert en Nederweert". 
28
 RAL, Archief Proosdij Meerssen, inv. nrs. 419, cijnsregister 1666-(1794); 420, cijnsregister 1666-(1700); 421, 
correspondentie 1626-1781; 475, stukken betreffende laatgoederen te Weert, Geistingen en Ophoven, "Inventaris 
der processaele stucken". 
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De laatheren bleven vasthouden aan het oude recht op de keurmede. In sommige 
gevallen, als het beste stuk op het laatgoed onvoldoende waard was ten opzichte van de 
omvang van de (oorspronkelijke) hoeve, kon de heer ook recht doen gelden op vee van de 
hofman dat door één herder gehoed werd. De laatheren poogden telkens de keurmede meer te 
laten opbrengen. Terwijl de heer van Weert zich tevreden moest stellen  met iets meer dan de 
helft van de waarde van het beste stuk vee, bleef bij de laten van de proosdij van Meerssen de 
oude gewoonte van levering in natura van het beste stuk vee gehandhaafd tot in de achttiende 
eeuw.29
 
 
2. Gildenkwesties 
 
Alle ambachtsgilden en ook het cremersgilde in Weert hadden de bevoegdheid recht te 
spreken. De zaken werden berecht door het algemeen bestuur van een gilde, een college van 
zeven of acht meesters en bij het wolambacht van zestien meesters. In bijvoorbeeld de 
aanstellingseed van de zestienmannen werd nadrukkelijk beloofd dat ze een rechtvaardig 
vonnis zouden wijzen na, “claeght condt ende antwoort”.30 Het algemeen bestuur behandelde 
onderlinge civielrechtelijke kwesties tussen gildenmeesters. Ook geschillen tussen meester en 
leerling of gezel betreffende slechte behandeling, onvoldoende of  te late betaling van loon of 
eenzijdige contractbreuk werden door het gildenrecht geregeld.31 De besturen van de 
genoemde gilden konden ook strafrechtelijke zaken met betrekking tot de corporatie 
behandelen.32 Aan het einde van dit hoofdstuk zal ik daarvan een voorbeeld geven.  
De procesgang bij de corporatieve rechtspraak had veel weg van een proces voor de 
schepenen van Weert. In 1670 werd bijvoorbeeld voor de achtmannen van het 
smedenambacht door Rutger van Halen als aanlegger een proces gevoerd tegen gedaagde 
Tonis Bullens over het ontvreemden van huisraad bij Sieverijn Suttiens, grootvader van 
Rutger van Halen.33 Rutger eiste dat Tonis Bullens hem drie tinnen schotels van “roos ende 
kroon” en een koperen vergiet terugbracht.  
In de stukken werd Tonis Bullens “gepande” en “gedaagde” genoemd, omdat er beslag 
werd gelegd op het genoemde huisraad bij Tonis. Er werden kopieën van schriftelijke stukken 
ingediend en er werden getuigenverklaringen en verklaringen van de gerechtsbode van Weert 
opgevoerd. Uiteindelijk kwam er een “oordeel in saecken tussen Rutger van Halen aenleggere 
tegen Tones Bullens geddaechden”. Ook de formulering van het vonnis doet denken aan de 
schepenvonnissen. Er werd vermeld dat er allerlei stukken waren ingediend en dat op alles 
waarop gelet moest worden rijpelijk was gelet. De gedaagde moest de schotels en het vergiet 
teruggeven en een boete van elf goudgulden betalen. Het vonnis werd ondertekend door de 
achtmannen. Achter een persoonsnaam stond dat de drager ervan als overman optrad. Onder 
het vonnis stond de mededeling dat het op 7 november aan de partijen was voorgelezen. 
Partijen konden vanuit het ambacht appelleren op de schepenbank van Weert.34 
Met betrekking tot disciplinair optreden moeten we denken aan vergrijpen tegen de 
corporatieve bedrijfsvoorschriften en overtredingen van de regels ter bescherming van de 
maatschappelijke positie van gildenbroeders. Het gildenbestuur kon boeten opleggen, 
                                                 
29
 RAL. Archief Proosdij Meerssen, inv. nr. 421, brieven van meier H. Scheerders aan rentmeester Linckens, d.d. 
3-1-1725, 6-2-1725, 7-3-1725. 
30
 GAW, O.A.W., inv. nr. 324, eed van de zestienmannen. 
31
 Zie ook: Van den Heuvel, 	

	
, 151, 152, 160. 
32
 De rechtsmacht van de schutterijbesturen in Weert was veel beperkter. Ze waren uitsluitend bevoegd boeten te 
heffen in de vorm van tonnen bier op overtredingen van de schuttersreglementen door hun leden. Zie deel III, 
hoofdstuk 3, paragraaf 3. 
33
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2790, processtukken aangaande proces voor de achtmannen van het smedenambacht in 
geschil tussen R. van Halen en T. Bullens.  
34
 GAW, O.R.W., inv. nr. 3547, proces  N. Meijsberg contra werkmeesters schoenmakersambacht, 1726. 
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goederen verbeurd verklaren en leden tijdelijk een verbod tot uitoefening van het ambacht 
opleggen of ze uitstoten uit het gilde. Het algemeen bestuur, de achtmannen, vonnisten in 
“criminele” processen op aanklacht van de werkmeesters van het gilde. De eigen wetenschap 
van het corporatieve rechtscollege leverde voldoende bewijs om tot een veroordeling te 
komen. Ook verklaringen van een keurmeester, een ambachtsknaap of getuigenissen ten 
gunste van de aanklager of van de verweerder waren voldoende voor het vellen van een 
oordeel. De procesgang was niet in een keur vastgelegd maar werd door gewoonterecht 
bepaald. In 1726 werd er in Weert geklaagd dat het opleggen van een boete door de 
werkmeesters van het schoenmakersambacht zonder “eenige figure van proces” gebeurde. 
Toch was het niet vanzelfsprekend dat het algemeen bestuur conform de eis van de 
werkmeesters vonniste. Zo oordeelden de achtmannen van het smedenambacht op 13 
december 1687 ten huize van Hendrik Bartmans in een zaak tussen de werkmeesters en Jan 
Linsen dat de werkmeesters de kosten van de zitting moesten betalen, als Jan Linsen kon 
aantonen dat hij voor een vrije ambachtsmeester in de stad had gewerkt. Kon Linsen dat niet 
bewijzen dan moest hij de kosten betalen. Jan Linsen had geluk: hij kon negen bewijsstukken 
overleggen waaruit bleek dat hij voor een vrije meester had gewerkt en niet als zelfstandige 
had gehandeld.35 
De boete op lichte overtredingen was vaak een vat bier. In de overeenkomst van het 
smedenambacht van circa 1650 werd bepaald dat een werkmeester een vat bier moest betalen 
als hij werd opgeroepen voor een vergadering maar te laat verscheen. Ook op vloeken, 
schelden, liegen en van opwinding “op de taefel klappen het sij met vujsten ofte met kannen 
of andersints” stonden “bierboetes”. 36 
Het ambachtsbestuur kon ook zware straffen uitdelen op het overtreden van 
gildenregels. Dit gebeurde met name door de zestienmannen van het wolambacht.37 Het 
hierna beschreven proces kan als voorbeeld dienen. De werkmeesters van het wolambacht 
klaagden op 19 december 1652 Wijnand Neijnens aan wegens gebruik van slechte wol.38 
Deze ontkende dat. De zestienmannen stelden vast dat de schering goed was maar de inslag 
slecht. De burgemeester en schepenen stelden zich nog diezelfde dag achter de verklaring van 
de zestienmannen. Vervolgens ontboden de zestienmannen Wijnand Neijnens in de 
wollenzegelkamer om zijn laken te tonen. Neijnens zei dat hij alleen materiaal had gebruikt 
dat hij al zes jaar op de zolder had liggen. De zestienmannen bleven bij hun mening en velden 
op 3 januari 1653 een oordeel. Neijnens diende het betreffende laken uit te delen aan de 
armen. Hij mocht een jaar lang het ambacht niet uitoefenen. Voor de beledigende woorden die 
hij tegen de werkmeesters had geuit toen dezen de aanklacht indienden, zou hij gestraft 
worden conform de regels van het ambachtsboek. Aan het ambachtsbestuur moest hij totaal 
veertig gulden betalen. Bijna anderhalf jaar later gaven de zestienmannen Neijnens 
toestemming om het ambacht weer uit te oefenen.  
 
 
 
                                                 
35
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2791 stukken betreffende vonnis tussen werkmeester van het smedenambacht en  Jan 
Matthijs Linsen soon.  
36
 GAW, O.A.W, inv. nr. 2787, akten van overeenkomsten van de besturen van het smedenambacht, ca. 1650 en 
1713. 
37
 Zie o.a. GAW, O.A.W., inv. nr. 4038, proces schout contra Vaes opten Baent, 1558. 
38
 Proces tegen Neijnens, zie: GAW, Archief Stichting Wollekamer, inv.nr. 1, fol. 65-66.   
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Conclusie van deel II 
 
Zoals gezegd in de algemene inleiding is er in de theorie van Elias over het beschavings- en 
disciplineringsproces een nauw verband tussen het gezag van de overheid in een bepaald 
tijdvak en het gedrag van de bevolking. Voor de disciplinering en civilisering is de 
rechtspraak een belangrijk machtsmiddel. Het geweldsmonopolie in handen van de centrale 
overheid leidde ertoe dat er een proces van hiërarchisering van de rechtspraak op gang kwam. 
Dit proces verliep, evenals dat van staatsvorming, van “bovenaf”, niet rechtlijnig.  
In Weert zagen we dat na de confiscatie van de heerlijkheid in 1568 de centrale 
overheid greep trachtte te krijgen op de rechtspraak, onder meer door vanaf 1586 het Hof van 
Gelre te Roermond als beroepsinstantie voor vonnissen van de schepenbank van Weert voor 
te schrijven. De heren en vrouwen van Weert en in hun kielzog de schouten en schepenen 
verzetten zich nog lang tegen de afschaffing van de oude rechtsgang op Wessem, Aken en het 
Rijkskamergerecht. Nog in 1673 moest de Geheime Raad erkennen dat zowel de rechtsgang 
op het Hof te Roermond als die op de schepenbank van Wessem en de daaropvolgende 
instanties toegestaan was. Hoewel pas in 1704, nota bene door het Staatse bewind in Den 
Haag, de rechtsgang op Roermond kon worden afgedwongen, bleven partijen in Weert nog tot 
1729 incidenteel in hoger beroep naar Wessem gaan.  
De centrale overheid wist haar invloed op de rechtspraak verder uit te breiden door 
regels uit te vaardigen ten aanzien van materieel recht en nog meer ten aanzien van formeel 
recht. Homologatie, goedkeuring door de centrale overheid, van de costumen kunnen we 
plaatsen in de lijn van staatsvorming van “bovenaf” en het streven naar uniformering van het 
recht. Hoewel er geen aanwijzingen zijn dat de costumen van Weert ooit gehomologeerd 
werden, waren ze wel in 1624 en 1670 op schrift gesteld. Het Gelderse Land- en Stadsrecht 
van het Overkwartier van Roermond was een belangrijk instrument in het kader van de 
uniformering van het recht en de uitbreiding van het gezag van het Hof te Roermond. Nog 
voordat het in 1704 in Weert in het civiele procesrecht werd opgelegd, was het hier vanaf 
1682 al volledig in praktijk gebracht bij procesvoering in strafzaken. Vanaf 1687 werd het 
Gelderse recht regelmatig geciteerd in civiele processen. Juristen in Weert zorgden ervoor dat 
dit recht aan het einde van de zeventiende eeuw steeds meer werd gehanteerd.  
Centralisering en uniformering van de rechtspraak bereikten een hoogtepunt in 1787 
toen onder keizer Jozef II getracht werd de schepenbanken af te schaffen en daarvoor in de 
plaats in de steden een Tribunaal van Eerste Instantie in te stellen. De behoudende krachten, 
zowel feodale als communale, boden echter zo veel tegenwerk dat de modernisering van 
rechtspraak voorlopig uitgesteld moest worden. Pas na de komst van de Fransen konden de 
schepenbanken, met hun schout en schepenen, worden afgeschaft en werden de zaken 
beoordeeld door louter rechtsprekende functionarissen. 
 De schout als vertegenwoordiger van de heer van Weert was rechter in oude zin. 
Hoewel niet benoemd door het volk, wezen de schepenen vonnis namens hun rechtsgenoten, 
de ingezetenen. Ook de gilden hadden eigen besturen met bevoegdheden recht te spreken in 
gildenzaken. We zien een bepaalde mate van soevereiniteit in “eigen kring”. Bij de 
jaargedingen waren aanvankelijk de rechtsgenoten nog aanwezig geweest. De vonnissen van 
de schepenen en hun handelingen in het kader van vrijwillige rechtspraak hadden een 
openbaar karakter. Volgens de theorie van het communalisme zouden we de schepenbank in 
zekere zin als een corporatie, zoals een gilde, of zelfs als een overkoepelende corporatie 
kunnen zien. De invloed van “bovenaf” op de aanstelling van de schepenen en vooral van de 
schout, maakte echter duidelijk dat rechtspraak hier niet plaatsvond in een soort 
gemeentevergadering, in de termen van Blickle.  
De rechtspraak door de schepenen werd verder gestileerd. Met betrekking tot de 
civiele rechtspraak kwamen tweewekelijkse en voor processen naar het marktrecht zelfs 
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wekelijkse zittingen voor. Er werd overigens steeds meer schriftelijk geprocedeerd. Voor het 
verlijden van allerlei akten in het kader van de vrijwillige rechtspraak waren twee schepenen 
voldoende.  
Ook bij behandeling van criminele zaken werd het gezag van de schepenbank steeds 
beter geaccepteerd. De uitoefening van wraakrecht werd onderdrukt ten voordele van de  
strafrechtspraak van schepenen. Nog in de eerste helft van de zeventiende eeuw kon men 
rechtsvervolging van overheidswege voorkomen door het sluiten van zoenovereenkomsten. In 
een gemeenschap waar vrijwel iedereen lid is van een bepaalde groep, was het van groot 
belang dat er vrede heerste tussen de verschillende partijen. Het proces van disciplinering 
ging hand in hand met de uitbreiding van de toepassing van het strafrecht. Dit impliceerde dat 
de rechters steeds meer nieuwe normen aan de gemeenschap konden opleggen.  
Met de invoering van het marktrecht in 1414 was er nieuw formeel recht in civiele 
zaken geschapen dat paste bij de ontluikende stedelijke samenleving. De invloed van dit recht 
breidde zich in de zestiende en zeventiende eeuw steeds verder uit. De positie van de Weerter 
schepenbank werd erdoor versterkt. Van vonnissen in processen naar het marktrecht was 
immers geen hoger beroep mogelijk. Toch werd ook het marktrecht in 1704 afgeschaft om op 
gezag van de hoge overheid, in het kader van de juridische uniformering en centralisering, de 
invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht volledig mogelijk te maken. Dit Gelderse 
recht werd in een veel ruimer territorium toegepast en besloeg een veel breder terrein van de 
rechtspraak dan de Weerter rechtsbronnen. De positie van de schepenbank werd door de 
invoering van het Gelderse recht verzwakt, onder meer omdat nu van alle vonnissen in civiele 
zaken hoger beroep op het Hof in Roermond mogelijk werd.  
Tot het einde van het ancien régime bleven de feodale organisaties, zoals de leen- en 
laathoven, in Weert nog levenskrachtig. De leen- en laatheren wisten hun invloed te doen 
gelden. Aan cijnsrecht, de keurmede voor de laatheer en het heergewaad voor de leenheer 
werd vastgehouden.  De boeren in Weert zullen gemerkt hebben dat de feodale en domaniale 
rechten van de heren steeds meer archaïsche trekken kregen. Deze rechten werden immers 
door de heren vrijwel uitsluitend als inkomstenbron gezien. Voor de registratie van leen- of 
laatgoederen en bij geschillen over deze goederen moest men vaak nog voor deze 
grondheerlijke hoven verschijnen en niet voor de schepenen.   
 
 
DEEL III. POLITIE 
 
Doordat de soeverein van de Nederlanden, dat is in de zestiende eeuw de landsheer, het 
geweldsmonopolie in handen kreeg kon hij meer opkomen voor de rechtszekerheid en 
veiligheid van de bevolking. Justitie was zo aanvankelijk de kern van het openbaar gezag 
gaan vormen. Naast “justitie” kennen we het begrip “politie”. Beide begrippen samen dekken 
de gehele overheidstaak. Onder “politie” verstaan we alle overheidstaken die niet onder de 
rechtspraak vallen. Het begrip “politie” wordt daarmee ruim opgevat; naast de bestuurstaken 
vallen daaronder op lokaal niveau ook regelgeving en financiën.  
 De lokale bestuurstaken werden vooral uitgeoefend door de magistraat, waarbij de 
burgemeesters een grote rol speelden. Door invloed uit te oefenen op gilden en andere 
instellingen wist de overheid in Weert sturing te geven aan de inrichting van de lokale 
maatschappij. Anderzijds hadden deze instellingen ook hun eigen directe 
verantwoordelijkheden en wisten ze bovendien het beleid van de magistraat te beïnvloeden. 
We zullen in dit deel dan ook aandacht hebben voor die ‘gemeentebreed’ functionerende 
instellingen. 
 Op de eerste plaats zullen we nagaan hoe de regelgeving was georganiseerd en de 
verordeningen tot stand kwamen. We weten dat de overheid, nadat ze het geweldsmonopolie 
had verworven, het belastingmonopolie kreeg. Ik zal me daarom hierna richten op een 
belangrijke taak van de burgemeesters: het beheer van de financiën. Kunnen we wellicht het 
lokale bestuur van Weert, evenals de Sociëteit van ’s-Gravenhage, bestempelen als een 
“belastinginningorgaan”? Geld, zoals zal blijken, was nodig voor de uitoefening van de 
bestuurstaken, grote sommen moesten afgedragen worden aan de heer van Weert en aan de 
centrale regering. Verder eisten oorlogvoerende partijen  forse bijdragen.   
 In de hoofdstukken 3 tot en met 8 worden de terreinen van het lokale bestuur 
uitgebreid behandeld. De hoofdstukken over de verschillende bevoegdheidsterreinen worden 
telkens voorzien van een inleiding waarin ook vraagstellingen geformuleerd zijn. Hoewel 
deze hoofdstukken zijn gebaseerd op uitgebreid empirisch bronnenonderzoek en voor een 
groot deel beschrijvend van aard zijn, blijft de probleemgerichtheid belangrijk. De centrale  
vraag daarbij is of er in de bestudeerde periode een uitbreiding van taken van de lokale 
overheid plaatshad. In de conclusie aan het einde van dit deel en in de slotbeschouwing kom 
ik op deze vraag expliciet terug. 
 
 
Hoofdstuk 1. Regelgeving en verordeningen 
 
In het ancien régime was de wetgevende macht niet gescheiden van uitvoerende en 
rechterlijke macht. Eerst Montesquieu wees in 1748 in zijn "De l'esprit des loix" op het begrip 
"trias politica". Wetten in de zin van “beschikkingen en voorschriften die uitgaan van een 
bevoegde overheid en die gedurende langere tijd van toepassing zijn en een algemene 
draagwijdte hebben” werden voor wat Weert betreft sedert 1568 voornamelijk uitgevaardigd 
door of namens de landsheer, de Spaanse koning en de Oostenrijkse keizer, door de 
landvoogd en sedert het bewind van keizerin Maria Theresia ook door de gevolmachtigd 
minister.1 De wetten voor de Bourgondisch-Habsburgse Nederlanden waren alleen van kracht 
als ze namens de landsheer door het provinciale hof waren geregistreerd en afgekondigd. Ze 
werden gewoonlijk voorbereid door de Geheime Raad en eventueel de Raad van Financiën. 
                                                 
1
 De Schepper en Cauchies, “Justicie, gracie en wetgeving”, 169; Berkvens, "Soumettant cependant le tout au 
discernement judicieux de Votre Excellance...", 151. 
 158
Deze wonnen daartoe advies in van de provinciale justitiehoven of van de gewestelijke 
staten.2  
 Voor de beantwoording van de vraag of de wetten van de centrale regering ook te 
Weert van toepassing waren, is van belang dat in ieder geval sinds 1588 plakkaten van de 
centrale regering via het Hof te Roermond naar Weert werden gezonden. Bovendien werden 
in Weert ook de plakkaten gepubliceerd die door het Roermondse Hof eigener beweging 
waren uitgevaardigd, zoals bijvoorbeeld in 1596 met betrekking tot het beheer van de lokale 
financiën.3 In de periode 1665-1702 vaardigde het Hof van Gelre nog 55 van dergelijke 
wetten uit, al dan niet met approbatie van de Geheime Raad. Ze hadden dikwijls betrekking 
op terreinen van bestuur en rechtspraak (24 stuks).  In de achttiende eeuw werd door de 
centrale regering, met name door de Geheime Raad, de bevoegdheid van de gewestelijke 
besturen zelfstandig verordeningen uit te vaardigen sterker aan banden gelegd.4 Het Hof van 
Gelre werd echter vanaf 1771 door de Geheime Raad steeds meer betrokken bij de 
voorbereiding van wetten van de centrale regering. Daarbij nam het een kritische houding aan 
zodra het eigen costumiere recht in het geding kwam.5 Het Hof toetste wetsontwerpen onder 
meer aan het in 1620 gepubliceerde Gelderse Land- en Stadsrecht van het Overkwartier van 
Roermond. 
 De afkondiging van wetten diende te geschieden op gebruikelijke plaatsen en op 
gebruikelijke wijze. De schouten in de steden en de rechterlijke officieren in de ambten 
ontvingen van boden van het Hof de verordening samen met een bevelschrift waarin een 
samenvatting werd gegeven van wat gepubliceerd moest worden. De geadresseerde was 
persoonlijk verantwoordelijk voor de juiste manier van publicatie. In Weert en andere vrije 
heerlijkheden van het Overkwartier werd de publicatie door de schout soms gesaboteerd. 
Inwoners konden zich dan terecht beroepen op onwetendheid. Daarom ging het Hof in de loop 
van de zeventiende eeuw steeds vaker van de lokale overheid eisen dat ze schriftelijk 
bevestigde dat de publicatie was gedaan. 
 Bij ordonnantie van 26 september 1785 belastte keizer Jozef II behalve de rechterlijke 
officieren ook pastoors en onderpastoors met publicatie van de verordeningen. Op zondag in 
de kerk, tijdens de hoogmis, dienden ze de verordeningen voor te lezen. Vervolgens dienden 
de plakkaten in het portaal van de kerk aangeplakt te worden. Al spoedig moest dit voorschrift 
van voorlezing in de kerk worden afgezwakt wegens verzet van de geestelijkheid.6 
 De namens de landsheer uitgevaardigde verordeningen hadden betrekking op een 
breed terrein: militaire aangelegenheden, handelsvoorschriften, belastingheffing, organisatie 
van bestuur en rechtspraak. In de achttiende eeuw werd de wetgever ook actief op het terrein 
van gezondheidszorg, kerkelijke aangelegenheden en het onderwijs. In de periode 1702-1715, 
ten tijde van de Staatse bezetting van het Overkwartier van Gelre, werd de wetgevende 
activiteit van het Hof van Gelre nagenoeg stilgelegd. 89 procent van de wetten voor het 
Overkwartier werd toen uitgevaardigd door de Staten-Generaal en vier procent door de Raad 
van State in Den Haag, omdat het Generaliteitsland was geworden.7 
 In de achttiende eeuw werden in de Oostenrijkse Nederlanden veel verordeningen van 
algemene aard afgekondigd. Slechts ruim een kwart van de door het Hof te Roermond 
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geregistreerde verordeningen was toegesneden op de specifieke situatie van het Overkwartier. 
Met name onder keizerin Maria Theresia en keizer Jozef II werd de wetgeving steeds meer als 
instrument van modificatie gehanteerd om zo politieke en economische hervormingen door te 
voeren. In 1790, na de Brabantse revolutie, kondigden het Soeverein Congres en de Staten 
van het Overkwartier wetten af om een aantal verordeningen van Maria Theresia en Jozef II 
ongedaan te maken. Herstel van de oude bestuursinstellingen volgde spoedig. Maar in 1792 
werden de eerste Franse revolutionaire wetten ingevoerd in het Overkwartier. Twee jaar later 
moesten de oude wetgevende bestuursinstellingen definitief plaatsmaken voor moderne.8 
 In het vorige deel is reeds gewezen op de grote invloed van het in 1620 gepubliceerde 
Gelderse Land- en Stadsrecht van het Overkwartier van Roermond op de rechtspraak in 
Weert. In 1704 werd het Gelderse recht als wetboek volledig van kracht in Weert. Voordien 
werden hier de in 1624 en 1670 op schrift gestelde land- en marktrechten van Weert 
veelvuldig gehanteerd. In het voorgaande deel zijn ze al inhoudelijk besproken. De heer van 
Weert en de magistraat moesten bij de uitvaardiging van beschikkingen rekening houden met 
deze optekeningen.  
 De schout en schepenen hadden een zogenaamde keurbevoegdheid. Ook de 
ambachtsgilden hadden de bevoegdheid voor hun eigen ambacht zogenaamde keuren uit te 
vaardigen.9 Door de economische en maatschappelijke ontwikkelingen vanaf de dertiende 
eeuw volstonden de oude heerlijke privileges en het gewoonterecht niet meer. Stadsbesturen 
gingen aanvullende ordonnanties en reglementen uitvaardigen met betrekking tot het 
economische en maatschappelijke verkeer.10 
 Op het einde van de middeleeuwen werd ook het bestuur van het wolambacht 
betrokken bij de uitvaardiging van stedelijke verordeningen. Op 21 april 1500 werden er nog 
met toestemming van de heer van Weert door schout, burgemeesters, schepenen, 
werkmeesters en zogenaamde zestienmannen van het wolambacht verordeningen gemaakt die 
onder meer strenge regels stelden ten aanzien van het toelaten van vreemdelingen.11 In de 
zestiende eeuw werd het wolambacht niet meer betrokken bij de uitvaardiging van lokale 
verordeningen.  
 Vergaderingen “raeckende de materie van policie, directie ende regeeringe van het 
gemeijne beste”, zoals ze in 1751 werden genoemd, hadden officieel plaats op uitnodiging 
van de burgemeester van de stad of bij zijn absentie van de burgemeester van de buitenie.12 
Op straffe van een boete van een goudgulden moesten de burgemeester, de schepenen en de 
gekorenen, indien ze genodigd waren, verschijnen in het stadhuis van Weert. Besluiten 
werden bij meerderheid van stemmen genomen. De voorzitter moest het jongste lid van de 
vergadering als eerste zijn stem laten uitbrengen. Vervolgens stemden de andere personen in 
volgorde van leeftijd. Als laatste gaf de voorzitter zijn stem.  
 Hoewel de burgemeester van de stad de vergadering in de regel voorzat en de 
voorstellen formuleerde, hadden met name de schepenen een machtige stem in het 
stadsbestuur. De gekorenen, tot 1740 26 en daarna acht in getal, hoefden niet altijd ter 
vergadering te verschijnen. Ze werden alleen voor zaken opgeroepen die van groot gewicht 
waren voor de “gemeijnte”. Zo was het nodig dat in 1605 een verordening over het bieraccijns 
breed werd gedragen.13 Niet alleen de gekorenen maar ook de gouverneur en de rentmeester 
waren bij de uitvaardiging ervan betrokken. Verordeningen op het terrein van de openbare 
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orde konden ook alleen door de gouverneur uitgevaardigd worden, zonder dat de magistraat 
erbij was betrokken.14  
 De bevoegdheden van de schout van Weert ten aanzien van het zelfstandig 
uitvaardigen van verordeningen waren beperkt. Daarentegen had hij wel een belangrijke taak 
in het collegiale stadsbestuur. Hij was niet alleen verantwoordelijk voor de afkondiging en 
handhaving van verordeningen van de magistraat van Weert en van de landsheer maar had 
ook een belangrijke stem in het bestuur, die nog meer betekenis kreeg vanaf 1654 toen het 
ambt van schout en rentmeester in één hand kwam.15 Tot 1795 bleef deze combinatie van 
ambten gehandhaafd. De schout was slechts gerechtigd verordeningen waarop bij overtreding 
minder dan vijf stuiver boete stond zelf uit te vaardigen. Bij andere was instemming van 
schepenen en burgemeesters vereist.16 
 Op 27 oktober 1622 besloten de schout, de rentmeester van de heer van Weert, de 
burgemeesters en de schepenen dat ze voortaan de vier geledingen waren die moesten 
instemmen met magistraatsresoluties en dat de besluiten met gewone meerderheid van 
stemmen genomen moesten worden.17 Bovendien legden ze officieel vast dat bij belangrijke 
zaken ook de gekorenen zouden meebeslissen. Soms werd slechts een deel van de gekorenen 
of slechts een van de burgemeesters betrokken bij het besluit. Zo namen op 14 mei 1625 de 
schout, burgemeesters, schepenen en de gekorenen van de buitenie een besluit over het in 
vrede leggen van percelen voor de turfwinning. Enkele maanden later, op 18 november 1625, 
namen schout, buitenburgemeester en enkele gekorenen van Swartbroek het besluit om het 
"pleij", de gemene gronden, middenin Swartbroek in vrede te leggen, waarmee bepaald werd 
dat er niemand meer mocht maaien, zand graven, of plaggen steken.18  
 De gekorenen vertegenwoordigden bij het vaststellen van besluiten iets sterker de 
gewone ingezetenen dan de burgemeesters en de schepenen, zeker toen de stem van het 
wolambacht was weggevallen. Vanaf 1720 werden zes gecommitteerden van de drie 
schutterijen in Weert betrokken bij belangrijke besluiten van financiële aard.19 Veel 
schepenen zullen door hun status grote invloed hebben gehad in de vergaderingen, evenals de 
schout, die ze ook bijwoonde. Deze verliepen blijkbaar niet altijd even vlekkeloos. De 
verordening van 1751 op magistraatvergaderingen bepaalde dat de bijeenkomsten ordelijk 
moesten verlopen. Schreeuwen, drinken en roken was verboden. Er mochten geen 
beledigingen geuit worden.  
 Het magistraatsbesluit van 1622 betekende niet dat er helemaal geen besluiten meer 
genomen werden door alleen het college van schout en de schepenen. Voor specifieke zaken 
aangaande het dagelijks bestuur van de stad vaardigde het, in het kader van regelgeving, 
maatregelen uit zonder anderen te raadplegen. Reeds op 13 maart 1625 besloten alleen schout 
en schepenen een aantal bestuursmaatregelen te treffen naar aanleiding van de 
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beraadslagingen gehouden bij het afhoren van de burgemeestersrekeningen.20 Ze besloten een 
nieuwe stadstimmerman te benoemen. De secretaris moest al het ijzerwerk, tin- en koperwerk, 
gereedschap, linnengoed en meubels van de stad registreren. Bovendien legden ze officieel 
vast dat ze voortaan een keer per week op een morgen in het stadhuis bijeen zouden komen 
voor bespreking van zaken met betrekking tot de binnen- en buitenburgemeester.21  
 Belangrijke verordeningen van de magistraat uit de periode 1602-1646 werden 
afgeschreven in het "Boeck van verscheyden ordonnantien tot prouffijt der gemeijnte 
gemaeckt".22 Hierin vinden we bijvoorbeeld verordeningen betreffende het opslaan en 
verkopen van wijn en bier, allerlei verordeningen betreffende accijnzen en de jaarlijkse 
landschat, betreffende het luiden van klokken voor overledenen, aangaande het brouwen van 
bier, betreffende het aftappen van water uit de grachten en met betrekking tot het kappen en 
opslaan van hout. In het register treffen we slechts enkele verordeningen uit de jaren ’30 en 
’40 van de zestiende eeuw aan. Uit de tweede helft van de zeventiende eeuw zijn helemaal 
geen registers van magistraatsresoluties bekend.   
 Van de zogenaamde "apostilleboeken", waarin afschriften van verzoekschriften en de 
daarop genomen besluiten staan, dateert het oudste exemplaar van 1704.23 Het Gelderse Land- 
en Stadsrecht van het Overkwartier, dat in dat jaar in Weert volledig werd ingevoerd, schreef 
voor dat er aantekeningen gehouden werden van verzoekschriften van momboren tot verkoop 
van weesgoederen en de daarop genomen besluiten, de apostilles.24 In de "apostilleboeken" 
van Weert werden niet alleen besluiten op verzoekschriften over voogdijzaken opgenomen 
maar ook de verordeningen met algemene strekking die tot stand waren gekomen naar 
aanleiding van een verzoekschrift.  
 Een commissie die de Raad van State in Den Haag tijdens de Spaanse Successieoorlog 
moest adviseren omtrent in Weert te nemen maatregelen ter verbetering van de financiële 
situatie van de stad en de buitenie stelde op 2 december 1707 voor, dat de regenten van Weert 
een register gingen bijhouden van alle plakkaten en verordeningen betreffende Weert.25 Pas in 
1720 besloot de magistraat als gevolg van de bepalingen van het Provisioneel Reglement 
inzake de nieuwe bestuursstructuur voor stad en buitenie, uitgevaardigd door het Hof van 
Gelre, een register van resoluties aan te leggen.26  
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Hoofdstuk 2. Financiën 
 
In dit hoofdstuk zal ik mij richten op de institutionele aspecten van het lokale financiewezen. 
Ik wil weten welke bevoegdheden het lokale bestuur op financieel terrein had. Waaruit 
bestonden de inkomsten en waaraan werd het geld uitgegeven? Op welke wijze werd er 
verantwoording afgelegd voor het beheer van de lokale financiën? De zogenoemde 
burgemeestersrekeningen vormden de ruggengraat van de financiële administratie van het 
lokale bestuur. De inrichting van deze rekeningen verdient speciale aandacht. 
 Het overgrote deel van de inkomsten van de overheid bestond uit belastingen. Niet 
alleen het centrale en gewestelijke bestuur had het recht van belastingheffing, ook de 
magistraat van Weert had rechten verkregen om belasting te innen. In het tweede deel van dit 
hoofdstuk zal ik daarom het lokale belastingstelsel onder de loep nemen. Welke belastingen 
werden er geheven en hoe hadden de heffingen plaats? Tenslotte beantwoord ik de vraag of 
het belastingstelsel werd aangepast aan de maatschappelijke ontwikkelingen.  
 
 
1. De burgemeestersrekeningen 
 
a. Financiële taak van de burgemeesters 
 
Het beheer van de gelden van het bestuur van de stad en de buitenie van Weert was 
toevertrouwd aan de twee burgemeesters. Zij waren ten overstaan van de magistraat, het 
college van schout, schepenen en burgemeesters, hoofdelijk aansprakelijk voor de inkomsten 
en uitgaven voor het bestuur van Weert. Met de administratie van de domeininkomsten en –
uitgaven was de rentmeester van de heer belast. Evenmin hielden de burgemeesters zich bezig 
met de registratie van de inkomsten en uitgaven van de schout. Hierover legde deze zelf in 
jaarrekeningen verantwoording af tegenover de heer van Weert.1 In de schoutsrekeningen is 
een groot deel van de kosten en de opbrengst van de rechtspraak terug te vinden. De 
opbrengst van boeten werd in deze rekeningen genoteerd. Het kerkbestuur, het armbestuur en 
de besturen van de ambachten en de schutterijen hadden ieder hun eigen financieel beheer en 
een daarbij horende administratie.   
 De burgemeesters werden als rekenplichtige voor het bestuur van de stad en de 
buitenie aangesteld voor de periode van één jaar, van 1 november tot 1 november. Décharge 
werd hun meestal eerst na enkele jaren, na het afhoren en vaststellen der rekening, verleend 
door de schout, de schepenen en nieuwe burgemeesters. Ze konden voor de feitelijke 
werkzaamheden als rekenplichtige lange tijd assistentie krijgen van burgemeestersknechten. 
De burgemeester van de stad mocht tot 1740 een beroep doen op de billeteerburgemeester met 
betrekking tot betalingen en leveranties aan het garnizoen, ingekwartierde militairen en 
passerende oorlogstroepen. Zijn collega van de buitenie werd tot 1740 ondersteund door de 
boekhouder van de buitenie, die op de voorpoort van de Maaspoort zijn kantoor hield. In de 
achttiende eeuw ontvingen de burgemeesters van de stad bij het financieel beheer ook hulp 
van de zes gecommitteerden van de schutterijen.  
 Grote hoeveelheden geld durfden de buitenburgemeesters op de voorpoort blijkbaar 
niet te bewaren. In de achttiende eeuw stond de geldkist van de buitenburgemeester in het 
lijkenhuis van het klooster van de reguliere kanunnikessen van Maria Wijngaard in de 
Maasstraat binnen de stad.2 Op het stadhuis hielden de burgemeesters hun kantoor. De 
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afdrachten door accijnsmeesters en belastingpachters aan de burgemeesters hadden vaak daar 
plaats.3  
 Woensdag na Sint-Jan (24 juni) diende de (oud-)binnenburgemeester zijn rekening 
van het voorgaande jaar te presenteren aan de schout en schepenen.4 Het Reglement van 1740 
bepaalde dat de burgemeesters binnen een half jaar na het einde van hun ambtstermijn 
verantwoording moesten afleggen over hun financieel beheer.5 In de praktijk had echter ook 
na 1740 de afhoring van de rekening meestal pas plaats na enkele jaren.    
 Overschotten en tekorten op de rekening werden verrekend in de rekening van de 
burgemeester van het volgende jaar. De financiële bevoegdheden van de burgemeesters lagen 
vooral op het uitvoerende terrein. Het bestuur van de stad en de buitenie bepaalde grotendeels 
het kader waarbinnen de inkomsten en uitgaven gedaan werden. Hogere overheden 
vaardigden reglementen uit aangaande de financiële bevoegdheden van de lokale overheden, 
zoals het heffen van belastingen en het aangaan van geldleningen.6 Er werden strenge 
verordeningen uitgevaardigd ter bestrijding van corruptie. Onder keizer Jozef II werd de 
doodstraf gesteld op het verduisteren van publieke penningen, waaronder gemeentelijke 
inkomsten.7 
 
 
b. Inkomsten en uitgaven 
 
De rekening van de burgemeesters kende, zoals een klassieke saldorekening, een deel voor de 
inkomsten en een deel voor de uitgaven. Elk deel was onderverdeeld in diverse rubrieken. In 
het eerste deel werden de inkomsten over het algemeen kort omschreven. In het tweede deel 
werden de uitgaven daarentegen gedetailleerd verantwoord. Voor het indelen van de uitgaven 
werden er diverse categorieën toegepast. Voor de periode 1584-1740 kan er aan de hand van 
de afzonderlijke rekeningen van de binnen- en buitenburgemeesters onderscheid gemaakt 
worden tussen de inkomsten en uitgaven voor de stad en de buitenie. Voor de perioden dat de 
beide burgemeesters samen één rekening voerden, wordt het moeilijker de inkomsten en 
uitgaven per binnen- of buitenburgemeester te benoemen.  
  
  
  
Accijnzen, verbruiksbelastingen op met name producten voor de eerste levensbehoefte en 
genotmiddelen, waren specifiek stedelijke heffingen. De schattingen, een vorm van 
grondbelasting, werden geheven door de buitenburgemeester. Op veel goederen werd accijns 
geheven. In steden kwamen de inkomsten soms voor meer dan de helft uit de accijnzen.8 De 
belastingen zorgden in Weert voor het leeuwendeel van de inkomsten van de burgemeesters.9 
Verderop in het tweede deel van dit hoofdstuk zal ik nader ingaan op de diverse soorten 
belastingen. Met name de binnenburgemeester had buiten de belastingen nog andere reguliere 
inkomstenbronnen. Hij ontving geld van verhuur van gemeentelijke gebouwen, verpachtingen 
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dl I,315-316, 322-323. 
7
 Plakkaat vanwege Jozef II, d.d. 9 sept. 1784. Berkvens, 	

dl II, 401. 
8
 Zie bijv. de jaarrekening van Sittard, 1588-1589: Oremus, , 
57. 
9
 
In paragraaf 2 van dit hoofdstuk zal uitgebreid ingegaan worden op deze heffingen.
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van de stadsgrachten en van bleekvelden langs de stadsgracht en van betalingen voor 
poorterschap door nieuwe burgers van Weert. 
 De rekening van de burgemeesters Willem van Elven en Machiel Verheijden over de 
periode 1 november 1583 tot 1 november 1584, de laatste gemeenschappelijk rekening van de 
stad en de buitenie tot 1740, vermeldt een totaal aan inkomsten van 23.921 gulden Brabants, 
14 stuiver en 1 duit. De inkomsten uit de bieraccijns bedroegen ruim 6.058 gulden. De 
wijnaccijns bracht 495 gulden op. De opbrengsten van de “kleine cijnzen”, het weggeld, de 
korenaccijns, de wolaccijns, de brandewijnaccijns en de varkensaccijns bedroegen 
respectievelijk 96, 60, 91, 190, 54 en 12 gulden. Nederweert moest bovendien zijn deel van 
het weggeld, 30 gulden, aan Weert afdragen. De beden in de stad brachten ruim 2329 gulden 
op, de landschat voor de buitenie ruim 1017 gulden. De inkomsten voor het verlenen van het 
poorterschap bedroegen slechts 6 gulden, omdat in dit dienstjaar slechts één persoon poorter 
werd. De inkomsten voor de verhuur van een deel van het stadhuis voor bewoning en voor 
opslag van goederen bedroegen twintig gulden. Dit waren grosso modo de gewone 
inkomsten.10  
 In tijd van oorlog werden er extra belastingen geheven. Voor onderhoud van de 
compagnie van kapitein Apio Conde werd de stad in het dienstjaar 1583/84 belast met een 
extra bede, bijeengegaard door de gekorenen van de stad. Nederweert moest voor een derde 
bijdragen in de leverantie aan de compagnie van Apio Conde. De totale afdracht in het 
dienstjaar ten behoeve van deze compagnie bedroeg 11.288 gulden en 4 stuiver. In deze 
periode deden de burgemeesters van Nederweert geregeld via hun collegae in Weert 
betalingen aan militairen. De verdeelsleutel voor bepaalde posten was vaak zo dat de stad, de 
buitenie en Nederweert ieder voor een derde bijdroegen. De bewoners van de buitenie en 
Nederweert werden door militairen vaak gedwongen, tegen betaling, tot levering van haver, 
hooi en stro voor de paarden. Ook kocht het lokale bestuur deze goederen vaak aan ten 
behoeve van de troepen. De boerenbevolking werd daarvoor extra belast met contributies en 
een bijzondere landschat.11 
 
 !
 
Samen met Nederweert en Wessem moesten de stad en buitenie van Weert sinds 1671 per jaar 
12.000 gulden aan "landskosten", als zogenaamde "vrijwillige contributie" of "bede" afdragen 
aan de heer van Weert. De centrale regering in Brussel incasseerde bovendien jaarlijks uit dit 
gebied nog eens 18.000 gulden.12 In oorlogstijd moesten aan de bezetters speciale 
"contributies" betaald worden.13 In die perioden werden grote sommen geld besteed aan de 
verdediging van de stad, leveranties aan troepen en steekpenningen om inkwartiering te 
voorkomen. 
                                                 
10
 GAW. O.A.W., inv. nr. 724. Zie onder uitgaven onder hoofdstuk 8 van deze rekening: "Dit is het leengelt van 
de compagnie van Apio Conde". De extra heffingen waren als inkomsten geboekt door de burgemeesters maar 
leken vrijwel rechtstreeks naar hun doel te gaan. Alleen al de leveringen aan de compagnie van Apio Conde 
werden in 34 posten in de burgemeestersrekening van 1583/84 vermeld. 
11
 GAW, O.A.W., inv. nr. 724. De burgemeestersrekening is niet gefolieerd. Voor leverantie aan militairen zie 
het laatste deel van de ontvangsten, na "Ontffanck van die beeden".  
12
 Verderop in dit hoofdstuk, in paragraaf 2a, wordt hierop ingegaan. Weert, Nederweert en Wessem moesten 
jaarlijks 30.000 gulden opbrengen. Een dergelijke belastingdruk kwam ook voor in de Meierij van Den Bosch, 
bijvoorbeeld in Someren, zie: Kappelhof, " #
$%%   &  " #'$ ! 
 
(, 381.   
13
 GAW, O.A.W., inv. nr. 928, onder hoofdstuk "nieuwe renten sinds 1569". Voor de financiering van de Franse 
contributies moest in de jaren 1674-1678 geld opgenomen worden. 
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 Een groot deel van de uitgaven van de binnen- en buitenburgemeester gingen op aan 
betalingen aan landskosten en contributies. Daarnaast waren er met name voor de 
binnenburgemeester veel kleine posten die vielen onder de “ordinaris”-uitgaven.  Daartoe 
behoorden bijvoorbeeld de kosten aan traktementen en onkostenvergoedingen voor 
functionarissen en personeel, de administratiekosten en de kosten voor licht en verwarming, 
vooral kaarsen en turf.14 Er werden ook uitgaven voor kleding gedaan. Leden van de 
magistraat ontvingen op kermisdag handschoenen. Voor de “broekhoeder” en de 
“bedelvoogd” werden de schoenen, af en toe ook een jas en andere kledingstukken betaald. 
Tot de “ordinaris”-uitgaven behoorden ook betalingen aan de schutterijen.  
 Ook de organist in de parochiekerk, de schoolmeester in de "gemeijnte schole" en de 
stadsvroedvrouw ontvingen een betaling van de magistraat. De reguliere kanunniken werden 
jaarlijks door de binnenburgemeester betaald voor het doceren op de Latijnse school en voor 
het optreden van een van hen als "rector chori" in de parochiekerk.15 De parochiekerk kreeg 
giften voor een bepaald doel, zoals de reparatie van het orgel in 1683.16 Van structurele aard 
waren de vergoedingen voor de kosten van kaarsen, gewaden en versiersels voor bruiden in de 
kerkelijke processies, zoals op sacramentsdag.  
 Geregeld werden beloningen uitgekeerd voor het vangen van wolven.17 Jaarlijks 
kwamen er kosten voor openbare werken ten laste van de stad. De vestingwerken vroegen om 
onderhoud en wegen moesten af en toe opnieuw bestraat worden. Waterlopen werden ieder 
jaar geveegd. Bruggen moesten gerepareerd worden. Het onderhoud van het stadhuis, de 
kerktoren en het stadsuurwerk kostte de nodige sommen. 
 Veel betalingen door de buitenburgemeester geschiedden op last van de magistraat, 
omdat de buitenie haar deel in de kosten van het bestuur van Weert moest betalen. Bovendien 
had de buitenburgemeester kosten voor de eigen administratie en voor de buitenie, ook voor 
de inning van de landschat. Verder kwamen er, in vergelijking met de stad, weinig andere 
uitgaven ten laste van de buitenie. De kosten voor openbare werken, ook het onderhoud aan 
de waterlopen, kwamen vrijwel geheel ten laste van de binnenburgemeester.18 
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Door het verschaffen van steekpenningen of het “besteken” van hooggeplaatste 
functionarissen, geestelijken en edellieden werd de integriteit van de magistraat van Weert 
beslist niet aangetast. Het besteken, het geven van geld en geschenken om medewerking of 
gunsten te verkrijgen, werd algemeen toelaatbaar geacht.19 Niet ieder stad was even royaal 
met de schenkingen. Terwijl Helmond en 's-Hertogenbosch in de periode 1550-1650 hiervoor 
geregeld forse bedragen uittrokken, was het stadsbestuur van Eindhoven in die tijd minder 
scheutig. In 's-Hertogenbosch werd gemiddeld vijf procent van de uitgaven van het 
stadsbestuur besteed aan schenkingen. Ook in Weert werd relatief veel uitgegeven aan 
schenkingen. De uitgaven werden zeker niet alleen gedaan als blijken van waardering, maar 
waren vaak min of meer noodzakelijk.  
                                                 
14
 GAW, O.A.W. inv. nrs. 716-1116. 
15
 GAW, O.A.W., inv. nr. 928, onder de rubriek "anderen uutgeven van ordinarisse saecke", betaling aan 
schoolmeester mr. Martinus Deckers; inv. nr. 1102. 
16
 GAW, O.A.W., inv. nr. 928, d.d. 28-7-1683; inv.nr. 929, d.d. 23-1-1685. 
17
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nr. 1059, fol. 49. 
18
 GAW, O.A.W., inv. nr. 22, fol. 2. In het privilege van het marktrecht van 1414 was bepaald dat de opbrengst 
van de accijnzen die de stad mocht heffen, gebruikt diende te worden voor aanleg en onderhoud van de openbare 
werken. 
19
 Bosman, Van den Oord en Vos, "Beschenken of besteken? ". 
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 Net als in ’s-Hertogenbosch trakteerde de Weerter magistraat de gouverneur van de 
stad, die het bevel over de ingekwartierde troepen voerde, geregeld op een aam wijn 
(ongeveer 900 liter). Als de burgemeesters en schepenen bij de gouverneur op het kasteel 
genodigd werden, kwamen de kosten van verteringen ten laste van het Weerter bestuur.20 Bij 
de aankomst van de nieuwe gouverneur Says in 1572 in Weert werd hij vereerd met een lam, 
hoenders, wijn en duiven.21 Met Nieuwjaar kreeg de gouverneur in Weert een vette hamel.22 
In beide steden werd ook de vrouw van de gouverneur niet vergeten. Zo kreeg in Weert 
mevrouw Dubois in 1583, toen ze in het kraambed lag, suikerbroden en kazen. In mei 1683 
bij de zogenaamde "bleide inkomste" als vrouwe van Weert, ontving de prinses van Chimay 
800 gulden van de stad, de buitenie en Nederweert samen. De kosten van de feestvreugde, die 
geheel ten laste van de stad kwamen, bedroegen nog eens 300 gulden.23 
 De geestelijkheid werd vaak getrakteerd. Bisschop Lindanus van Roermond, die zich 
inzette voor de Contrareformatie, bezocht in de jaren zeventig van de zestiende eeuw Weert 
en ontving telkens een traktatie op de nodige levensmiddelen, waaronder vooral wijn. De 
franciscanen werden voor hun vastenpredicaties tot het einde van het ancien régime steevast 
beloond met een aantal kannen wijn. Daarnaast ontvingen ze geregeld andere giften van de 
binnen- en de buitenburgemeesters, bijvoorbeeld geld om in de vasten vis te kopen. De 
miswijn voor hun klooster werd vaak voor hen betaald.24 Op Sint-Franciscus, 4 oktober, 
ontvingen de franciscanen in Weert geschenken in de vorm van schapen, wittebrood en 
wijn.25 De bedelorde van de franciscanen genoot een voorkeursbehandeling van de magistraat. 
Ook elders, zoals in 's-Hertogenbosch vóór 1629, ontvingen de kloosters van de bedelorden 
meer geschenken van de magistraat dan andere kloosters.26 Andere religieuzen in Weert, de 
reguliere kanunniken, de reguliere kanunnikessen, de penitenten en de cellezusters of zwarte 
zusters, kregen slechts incidenteel geschenken van de magistraat.  
 De kosten van verteringen door de magistraat zelf besloegen een aanzienlijk deel van 
de totale jaarlijkse kosten in de rekeningen van de binnen- en buitenburgemeesters. Het is niet 
mogelijk exact te bepalen hoeveel procent van de totale uitgaven van de burgemeesters in de 
loop der tijd werd besteed aan giften en verteringen, omdat sommige uitgaven hiervoor onder 
een andere noemer werden geboekt. De uitgaven onder de rubriek “schenkingen en 
verteringen” bedroegen in het dienstjaar 1609/1610 negen procent van de totale uitgaven van 
de binnenburgemeester. Een jaar daarvoor bedroegen de uitgaven van de buitenburgemeester 
ruim 1.283 gulden, wat eveneens neerkwam op negen procent van zijn totale uitgaven.27 Later 
in de eeuw waren de kosten onder de rubriek "schenkingen en verteringen" aanzienlijk hoger. 
In 1682/83 betaalde de binnenburgemeester daarvoor ruim 6.009 gulden en de 
buitenburgemeester ruim 4.263 gulden, wat neerkwam op respectievelijk 37 en 22 procent 
van hun totale uitgaven.28  
                                                 
20
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nr. 764, onder hoofdstuk "Schenkinghe und teringhe”, 6-2-1606. 
21
 GAW, O.A.W., inv. nr. 717. 
22
 GAW, O.A.W., inv. nr. 724, onder hoofdstuk "Scinkingh ende teringh" 
23
 GAW, O.A.W., inv. nr. 928, onder hoofdstuk "anderen uutgeven van schenkagigen, teiringen ordonnantien 
ende anders". 
24
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nrs. 717, 928. 
25
 GAW, O.A.W., inv. nr. 765. 
26
 Bosman, Van den Oord en Vos, "Beschenken of besteken? ", 213, 214. 
27
 GAW, O.A.W.,  inv. nrs. 764, 765. De totale uitgaven bedroegen in 1608/1609 ruim 13.798 gulden en in 
1609/1610 13.706 gulden 9 stuiver. 
28
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 928, 929, de totale uitgaven voor binnenburgemeester waren 16.107 gulden 9 stuiver 
en 3 oord en voor de buitenburgemeester 19.795 gulden 3 oord. 
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 In ’s-Hertogenbosch werd in de periode 1550-1650 jaarlijks gemiddeld vijf procent 
van de totale uitgaven aan schenkingen en verteringen besteed.29 Geconstateerd mag worden 
dat Weert erg ongunstig bij afstak bij ’s-Hertogenbosch. De kleine stad had relatief weinig 
inkomsten en leefde op te grote voet. Veel uitgaven aan schenkingen en verteringen waren 
tradities geworden waar niet zomaar mee gestopt kon worden.  
 Ter gelegenheid van het jaarlijks verzetten van de wet op 1 november, werd er door de 
nieuwe schepenen en burgemeesters goed gegeten en flink gedronken. Op Maria Lichtmis, 2 
februari, genoten de schout, schepenen en burgemeesters in de zeventiende eeuw een goede 
vertering.30 Op bijzondere vergaderingen van schepenen, burgemeesters en gekorenen, zoals 
voor het samenstellen van de lijsten van leveranties aan militairen, het bespreken van de 
schouw over waterlopen en het afhoren van de burgemeestersrekeningen, werd in de zestiende 
en zeventiende eeuw op kosten van het bestuur overvloedig wijn geschonken.  
 In de achttiende eeuw, na de bemoeienis van de Haagse Raad van State tijdens de 
Spaanse Successieoorlog met de financiën in Weert, werd op de uitgaven voor de 
burgemeesters zoveel mogelijk bezuinigd. Met name op de kosten van verteringen, vooral van 
de magistraat zelf, werd fors gesnoeid. Oude gewoonten, zoals het teermaal op Maria 
Lichtmis, verdwenen. Ook de traditie van het planten van de meiboom bij toerbeurt door de 
"jonggesellen" van één van de acht gehuchten bij de burgemeester van de buitenie hield op te 
bestaan.31 Na het planten moest immers op kosten van de burgemeester een ton bier 
geschonken worden. 
 De grens tussen vrijwillige giften en steekpenningen enerzijds en min of meer 
verplichte betalingen, met een beroep op traditie, eerbied en privileges anderzijds is vaag. In 
de achttiende-eeuwse burgemeestersrekeningen was de aparte rubriek "schenkingen en 
verteringen" verdwenen. De gewone uitgaven voor verteringen werden onder diverse andere 
posten geboekt.32  
 De binnenburgemeester boekte over het jaar 1609/1610 ruim 1.250 gulden onder de 
rubriek "schenkingen en verteringen". Hieronder vielen ook enkele andere kosten, zoals voor 
verplaatsingen. Gedurende het gehele ancien régime moesten er uitgaven gedaan worden voor 
bodeloon en vergoedingen van reis- en verblijfkosten voor bestuurders uit de stad en de 
buitenie. Deze kosten konden fors oplopen in tijden van oorlog. Om op de hoogte te blijven 
van de marsroutes van de legers en de plannen tot inkwartiering werden er veel bodes 
uitgezonden. Gerechtsbodes moesten geregeld papieren naar het Hof in Roermond brengen. 
Schepenen, burgemeesters, oud-burgemeesters en de secretaris van Weert werden soms belast 
met onderhandelingen met hoge functionarissen te Brussel, Mechelen, Den Haag, Roermond 
en elders over bestuurskwesties en belastingen.33 
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Aan het einde van de burgemeestersrekening werd de balans opgemaakt. Geregeld waren de 
totale uitgaven hoger dan de inkomsten. Om de tekorten in de rekeningen te dichten moest de 
magistraat kapitaal verwerven. Vaak werd pas enkele jaren na het dienstjaar, na het afhoren 
                                                 
29
 Bosman, Van den Oord, Vos, "Beschenken of besteken", 222. 
30
 GAW, O.A.W., inv. nr. 928, vertering op 2-2-1683 "naer alder gewoonte". 
31
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nr. 764, uitgaven van mei 1606 en inv.nr. 929, onder "ordinaris uutgeven". 
32
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nrs. 1060, 1059, respectievelijk onder de rubriek "uitgaven aan renten en 
verteringen" en de rubriek "uitgaven aan stads- en landskosten". 
33
 Zie bijv. GAW, O.A.W. inv. nr. 1030, fol. 42-49; inv. nr. 1036, fol. 50 en 51;  inv. nr. 1059, fol. 44-46. 
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van de rekening, geld geleend om het tekort te dekken.34 De burgemeesters droegen een groot 
financieel risico. Voor het aangaan van geldleningen had de magistraat van Weert sedert 1569 
van het Hof van Gelre te Arnhem en later te Roermond octrooi nodig, terwijl dat voordien niet 
behoefde. In de burgemeestersrekeningen werd er derhalve nog lang onderscheid gemaakt 
tussen renteverplichtingen die werden aangegaan voor en na 1569.35 In de tijd van het Staats 
Interim bewind, 1701-1716, verleenden de Staten-Generaal in Den Haag het octrooi in geval 
van geldleningen.36 
 Tot circa 1660 verkreeg de magistraat van Weert grote sommen geld door verkoop van 
rentebrieven. Om het kerkelijk renteverbod te omzeilen bestond er het systeem van verkoop 
van renten.37 De verkoper moest in ruil voor een som geld jaarlijks aan de koper een bedrag 
aan rente geven. Lijfrenten dienden betaald te worden zolang de koper of de persoon op wiens 
leven de rente was afgesloten, leefde. Bij erfrenten hield de koper of diens rechtsopvolger een 
eeuwigdurend recht op een periodieke uitkering. In theorie waren de renten niet opzegbaar, 
doch de magistraat behield zich het recht voor de erf- en lijfrenten af te kopen en  het 
rentepercentage te wijzigen. Na circa 1660 werden bij schuldbrieven of obligaties 
geldleningen aan de magistraat verstrekt.38 Deze leningen konden gewoonlijk afgelost 
worden. Er werden speciale registers en lijsten aangelegd voor de administratie van de 
rentebetalingen.39  
 Grote sommen geld werden verstrekt door Weertenaren en instellingen in Weert. De 
gelden die de burgemeesters van de buitenie opnamen van particulieren, waren vaak 
afkomstig van families die in de buitenie woonden.40 Ter dekking van de tekorten in de 
rekeningen van de binnenburgemeesters moest nog vaker een beroep op geldschieters gedaan 
worden, meestal binnen de stad. Stedelijke notabelen uit Weert, zoals leden van de 
schoutenfamilies Ketelers, Boecholt en Costerius en de (binnen-)burgemeesterfamilies 
Ketelers, Hugo, Brusselers en Van Heijthuijsen, waren belangrijke kredietverstrekkers.41 De 
burgemeesters leenden dus vaak in eigen kring. 
 Een deel van het krediet werd echter verstrekt door instellingen in Weert en omgeving. 
In de burgemeestersrekening van 1583/84 werden onder meer rentebetalingen vermeld aan de 
tafels van de Heilige Geest of armbesturen te Weert, Roermond en Molenbracht, aan kloosters 
te Weert en Heinsberg, aan de Weerter broederschappen van Sint Peter, Sint Dingen en aan de 
fundaties van Reijnder Stappers en van de Zeven Getijden te Weert.42 De 4.274 gulden die 
aan rente werd uitbetaald in 1583/84 was verspreid over 138 posten in de rekening. Het gros 
van de jaarlijkse rentebetalingen beliep tussen de 20 en 40 gulden per crediteur. 
 In het dienstjaar 1682/83 werd door de binnenburgemeester 6.064 gulden 10 stuiver 1 
oord aan rente betaald, verspreid over 86 posten. Gemiddeld werd er toen per persoon en 
instelling meer aan rente betaald dan honderd jaar geleden. Voor een groot deel werd nog aan 
dezelfde instellingen rente betaald als een eeuw daarvoor. Er gingen nu ook forse bedragen 
naar de stichtingen van armenhuizen en beurzenstichtingen in Weert. Een eeuw later was de 
schuldenlast aanmerkelijk verkleind. In 1782/83 werd er door de binnenburgemeester totaal 
                                                 
34
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nr. 1029, fol. 12. Na het afhoren in 1678 van de buitenburgemeestersrekening 
van 1673/74 werd er voor het tekort van 5965 gulden, 15 stuiver en 2 oord een rentebrief opgesteld. 
35
 Zie bijv. GAW, O.A.W., inv. nr. 724, burgemeestersrekening 1583/84, onder de post "Nije rentenijers sijnder 
het jaer 69 doen Kon: Maytt al hijer possessie hefft genomen". 
36
 GAW, O.A.W., inv. nr. 661. 
37
 Jacobs, *!(
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+,-'$, 179. 
38
 De Win en Wassink, $!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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'$%. dl I,  135. 
39
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 1556-1559, 1797-1911. 
40
 De Win en Wassink, $!%'$%., dl 1,  149. 
41
 GAW. O.A.W., inv. nrs. 1581, 1588, 1599, 1613, 1615, 1616, 1621, 1662, 1671, 1677, 1687, 1688. 
42
 GAW, O.A.W., inv. nr. 724. 
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aan rente 5.776 gulden 17 stuiver betaald, verspreid over 296 posten. Door de 
buitenburgemeester werd in dat dienstjaar 1.378 gulden 4 stuiver betaald aan rente, verspreid 
over 109 posten. Een eeuw daarvoor, in 1682/83, was de rentelast voor de buitenburgemeester 
totaal nog 2.942 gulden, 3 stuiver en 2 oord.43  
 De meeste rentetrekkende personen en instellingen kwamen ook in de achttiende eeuw 
uit Weert. In Maaseik genoten het Minderbroederklooster en het armbestuur, en in Roermond 
het klooster van de zwarte zusters, in Nunhem het zusterklooster renten uit Weert. In de 
gezamenlijke rekeningen van de binnen- en buitenburgemeesters en in de rekeningen van de 
stadsburgemeesters worden onder de uitgaven telkens als eerste de rentebetalingen vermeld. 
Hoewel de totale uitgaven van de burgemeester van het dienstjaar 1583/84 niet bekend zijn, 
omdat de rekening niet helemaal volledig bewaard is gebleven, mag worden aangenomen dat 
ze in de buurt lagen van de totale inkomsten, te weten bijna 24.000 gulden. Waarschijnlijk 
was meer dan 15 procent van de uitgaven bestemd voor de rentebetalingen.  
 Een eeuw later was dit percentage voor de stadsburgemeester aanzienlijk hoger 
geworden. De totale uitgaven van de binnenburgemeester bedroegen in 1682/83 16.107 
gulden 11 stuiver en 3 oord. Hiervan werd 6.064 gulden 10 stuiver 1 oord, bijna 38 procent, 
aan rente betaald. Voor de buitenburgemeester lag de verhouding gunstiger. Van zijn totale 
uitgaven in 1683/84  van 19.795 gulden 3 oord werd 2.944 gulden 3 stuiver en 2 oord besteed 
aan rente. Dit is bijna 15 procent. Zoals in de voorgaande paragraaf reeds vermeld is, toonden 
de financiën van de buitenie een veel gezonder beeld dan die van de stad. De buitenie had in 
de jaren 1674-1678 evenwel grote schulden gemaakt vanwege de betalingen van de 
zogenaamde "Franse contributiën" aan de Franse troepen.44  
 De schuldenlast van de stad bleef fors stijgen. De uitgaven bedroegen bijna ieder jaar 
meer  dan de inkomsten. In hun advies aan de Haagse Raad van State over de gezondmaking 
van de financiën van stad en buitenie van Weert in december 1707 schreven Gerard Pallant, 
momber van het Hof van Gelre, en Frans Adam Van Aefferden, landrentmeester-generaal van 
Gelre, dat de stad de laatste tien jaar een jaarlijks tekort van circa 2500 gulden had gehad.45 
De tekorten moesten steeds meer gedekt worden door geldleningen, waardoor de schuldenlast 
van de stad verder werd vergroot.  
 De radicale voorstellen van Pallant en Van Aefferden om de uitgaven te beperken en 
de inkomsten te verhogen vonden in Weert slechts geringe weerklank. Hun voorstellen met 
betrekking tot verhoging van de accijnzen werden gedeeltelijk opgevolgd.46 Tot aflossing van 
de hoofdsommen van de geleende kapitalen en afkoping van rentebrieven werd zelden 
overgegaan. Het advies om indien mogelijk het rentepercentage voor de rentebrieven op vier 
procent te stellen vond een gunstig onthaal. Reeds in 1709 gaven de Staten Generaal in Den 
Haag op verzoek van de magistraat van Weert octrooi om oude geldleningen met 5 procent 
rente te vervangen door nieuwe tegen 4 procent.47 Het percentage van de totale uitgaven van 
de binnenburgemeester dat aan rente werd betaald bleef echter stijgen.  
 In 1720 werd bepaald dat in de burgemeestersrekening bij ieder post van rentebetaling 
het rentepercentage en de vervaldag vermeld moesten worden.48 De betaling aan rente 
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bedroeg in 1739/40 meer dan 50 procent van het totaal aan uitgaven. In dat dienstjaar 
bedroegen de totale uitgaven van de binnenburgemeester 12.481 gulden 16 stuiver 1 oord en 
werd er 6.840 gulden 3 stuiver aan rente uitgekeerd.49 Het dienstjaar 1741/42 zorgde voor een 
financiële omwenteling. De administratieve samenvoeging van stad en buitenie en een nieuwe 
financiële koers hadden directe gevolgen voor de financiën van stad en buitenie. De 
burgemeestersrekening van 1741/42, toen de inkomsten en uitgaven voor stad en buitenie nog 
onder verschillende hoofdstukken waren ondergebracht, eindigde zowel voor de stad als voor 
de buitenie met een batig saldo. Het percentage van de totale uitgaven dat door de stad en de 
buitenie samen aan rente werd betaald bleef nadien rond de vijftig procent  schommelen.50 De 
schuldenlast en daarmee de rentelast werd echter na 1740 niet groter.  
 In het reglement van 29 augustus 1740 voor de administratieve samenvoeging van stad 
en buitenie was bepaald dat de opbrengst van de accijnzen door de stad grotendeels besteed 
zou worden aan de rentebetalingen op rentebrieven van vóór 1583. Als er een overschot was 
zou een deel van de opbrengst besteed worden aan de aflossing van deze rentebrieven.51 De 
rentevoet werd voor zover mogelijk gereduceerd tot 2 ½ procent.52 Gedurende het gehele 
ancien régime bleef de schuldenlast van de stad en de buitenie hoog. Pas in de Franse tijd, ter 
uitvoering van het decreet van 9 vendémiaire, an XIII (1 oktober 1804), werden oude 
gemeenteschulden geliquideerd.53 
 
c. Verantwoording van het financiële beheer 
 
De burgemeesters legden in hun rekeningen aan schout en schepenen verantwoording af van 
het financiële beheer over hun dienstjaar. Er werd gerekend in ponden of guldens Weerts, 
stuivers en oorden of duiten. Een gulden was 20 stuiver, een stuiver vier oord. De veel 
gehanteerde gulden Brabants moest omgezet worden in de Weerter rekeneenheid. In 1683 was 
de verhouding van een gulden Brabants tot een gulden Weerts als 3:5.54 Ook de in Weert en 
heel de Spaanse en Oostenrijkse Nederlanden in de zeventiende en achttiende eeuw veel 
gebruikte patakon werd omgerekend. De waarde van deze zilveren munt was vier gulden 
Weerts. Om een rekening op te kunnen stellen moest er een uitgebreide administratie 
bijgehouden worden.   
 Van belang was het bepalen van het saldo van ontvangsten en uitgaven na afloop van 
het dienstjaar. Tekorten en overschotten op de burgemeestersrekeningen werden, in het jaar 
waarin de saldi vastgesteld waren, geboekt in de rekeningen van de dan fungerende 
burgemeesters. Tot aan het vaststellen en goedkeuren van de rekening trok de burgemeester 
de vruchten van overschot of droeg hij de lasten van een tekort. Het opstellen van een 
burgemeestersrekening was een tijdrovende bezigheid. De burgemeester ontving hiervoor een 
behoorlijke vergoeding. Meestal schreef de stadssecretaris, eveneens tegen een behoorlijke 
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 GAW, O.A.W., inv. nrs. 661 (staat van inkomsten en uitgaven van borgmeester L. Bocholts over 1740) 1059 
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 GAW, N.A.W., inv. nr. 746. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 928, zie onder hoofdstuk "Anderen uutgaven van schenckagien, teringen, 
ordonnantien ende anders". 
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betaling, de jaarrekeningen. De kosten van papier, inkt en bindwerk werden apart in rekening 
gebracht.55  
 In Weert werd het systeem van de zogenaamde kameralistische boekhouding 
toegepast. Hierbij werden alleen de inkomsten en uitgaven opgetekend. Bij deze 
kasboekhouding werd geen aandacht besteed aan de vermogenspositie van de lokale overheid. 
Het systeem was gericht op het vastleggen van de financiële feiten om jaarlijks het saldo van 
ontvangsten en uitgaven te bepalen. De nadruk lag op de feitelijke ontvangsten en uitgaven. 
Geschatte bedragen van verwachte ontvangsten die niet in desbetreffende periode werden 
geïncasseerd, werden samen met de saldi als "restat" naar het volgende jaar overgebracht.  
 De rekeningen werden steeds getoetst aan die van voorgaande jaren. In een manuaal 
verwerkten de burgemeesters van 1 november tot dezelfde datum van het volgende jaar hun 
ontvangsten en uitgaven onder rubrieken. Als hulpmiddel daarbij dienden de kwitanties 
waarvan liassen werden gemaakt. Aan de hand van de manualen werden rekeningen 
vervaardigd waarin de posten vaak meer gecomprimeerd werden weergegeven.56 De rekening 
werd gewoonlijk in tweevoud opgesteld. Een exemplaar was bestemd voor de "gemeinde", 
het bestuur van stad en buitenie en een ander voor de burgemeester zelf. De liassen werden als 
bijlagen bij de "gemeenterekeningen" bewaard. Voor het administreren van de rentebetalingen 
in de jaarrekeningen waren er speciale "rentenboeken", waarin aantekening werd gehouden 
van rentebrieven en opgenomen kapitalen. Er waren "rentenierslijsten", met opgave van 
renten die in een jaar betaald moesten worden.57 
 In het eerder genoemde advies uit 1707 over de verbetering van de financiële situatie 
in Weert stelden Pallant en Van Aefferden voor dat de magistraat in  Weert jaarlijks vóór 1 
november een staat zou maken van alle geraamde lasten en inkomsten voor het komende 
dienstjaar.58 Deze begroting moest zodanig gemaakt worden dat de inkomsten tenminste 1000 
gulden hoger waren dan de uitgaven, om tegenvallende inkomsten uit de 
belastingverpachtingen af te dekken. Dit voorstel heeft er, voor zover bekend, niet toe geleid 
dat er in Weert begrotingen gemaakt werden. Het advies van de genoemde rapporteurs om 
betalingen van boven 25 gulden alleen te doen met toestemming van de gehele magistraat en 
de betalingsbesluiten te laten tekenen door vier leden van de magistraat, kreeg in Weert 
waarschijnlijk evenmin kracht van wet.  
 De burgemeestersrekening werd in eerste instantie opgemaakt ten behoeve van de 
aftredende burgemeester om daarin verantwoording te kunnen afleggen van zijn financieel 
handelen. De titel luidde lange tijd "reeckeninge, bewijs et reliqua". De rekening diende als 
bewijs van het financieel handelen van de burgemeester. De "reliqua", de eventuele ontstane 
schulden en overschotten, werden erin verantwoord. Het afhoren van de rekening van de 
binnen- en buitenburgemeester was een essentieel onderdeel van de bestuurstaak van de 
schout en schepenen.  
 Tijdens de beraadslagingen bij het afhoren van de rekening vaardigden schout en 
schepenen soms nieuwe verordeningen uit, bijvoorbeeld aangaande werkzaamheden voor het 
stadsbestuur of leveranties ten behoeve van de stad.59 Van de posten in de rekening dienden 
bewijsstukken overgelegd te kunnen worden. De bijlagen bevatten daartoe niet alleen 
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kwitanties en declaraties, maar ook zogenaamde affirmaties en ordonnanties van de 
magistraat met betrekking tot betaling.60 Als de burgemeester overleden was, dienden diens 
weduwe of andere erfgenamen de rekening ter afhoring in.61  
 Als de magistraat de burgemeester décharge verleende, tekenden gewoonlijk de schout 
en secretaris de rekening. Soms tekende de presidentschepen namens de schout. Dat de 
afhoring van de rekening door de magistraat gebeurde, betekende dat het lokale bestuur 
redelijk autonoom was in het financieel beheer. De rentmeester van de heer van Weert was 
echter in de eerste helft van de zeventiende eeuw vaak aanwezig bij het afhoren van de 
rekening.62 Later, toen de functies van rentmeester en schout in één persoon verenigd waren, 
werd de rentmeester niet meer genoemd.  
 Tijdens de Staatse Interim-periode oefenden de Staten-Generaal der Verenigde 
Nederlanden via het Hof van Gelre en de landrentmeester-generaal in het Overkwartier van 
Gelderland toezicht uit op de financiën van de binnen- en buitenburgemeester.63 Ingevolge het 
Provisioneel Reglement van 1720 voor het bestuur van de stad en de buitenie moest een 
dubbelexemplaar van de burgemeestersrekening gezonden worden naar het Hof te 
Roermond.64 Doordat er in de loop van de achttiende eeuw meer mensen bij betrokken waren, 
werd de controle op de rekeningen beter. In de jaren twintig en dertig van die eeuw waren bij 
het afhoren van de rekening van de binnenburgemeester naast de schout alle schepenen, de 
binnenburgemeester, de burgemeestersknecht, de gerechtsbode en de veldschutten 
aanwezig.65  
 De rekening van de buitenburgemeester werd, evenals die van de binnenburgemeester, 
in het stadhuis van Weert afgehoord. Hierbij waren naast de schout de buitenburgemeester, de 
boekhouder van de buitenie, de gerechtsbode, alle gekorenen van de buitenie en soms enige 
geërfden aanwezig.66 Na 1740 werd de gezamenlijke rekening van de binnen- en 
buitenburgemeester slechts afgehoord door de schout en schepenen.67 De controlerende 
functie van de bevolking werd echter niet teruggedrongen. Ingevolge de bepaling van de 
Brusselse Geheime Raad van 23 september 1729 werd in Weert de burgemeestersrekening 
vóór de afhoring enige tijd bij de secretaris in het stadhuis ter inzage gelegd voor de gehele 
bevolking.68 De burgemeesters en regenten maakten dit ieder jaar  officieel bekend. Eventueel 
konden dan nog vorderingen en schulden in de rekening verwerkt worden. Aan het einde van 
het ancien régime, vanaf 1792, toen de geest van de revolutie al binnengewaaid was, dienden 
de binnen- en buitenburgemeester ieder een eigen rekening in.69 Vanaf mei 1796 kwam er 
weer één rekening die werd opgesteld onder verantwoordelijkheid van de municipaliteit van 
het kanton Weert.70  
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 Omdat in de burgemeestersrekeningen alle inkomsten en uitgaven werden vermeld, 
werkten beide burgemeesters waarschijnlijk met een centrale kas. Hoewel er in 1740 was 
bepaald dat een groot deel van de bieraccijns besteed moest worden aan rentebetalingen, werd 
er geen aparte renterekening op basis van een kapitaalsdienst ingericht. ’s-Hertogenbosch 
bijvoorbeeld kende sinds 1669 een afzonderlijke renterekening.71 De rekeningen van de 
burgemeesters waren ingericht volgens een patroon met een vaste volgorde voor de rubrieken. 
Andere plaatsen kenden rekeningen met vergelijkbare indelingen.72 Ze begonnen altijd met de 
inkomsten, afgesloten met het saldo. Daarna volgden de uitgaven, eveneens afgesloten met 
het saldo. Tenslotte volgde het “relicqua” of “restat”, de aftreksom van inkomsten en 
uitgaven.  
 De rekeningen van de stad openden met de ontvangsten aan accijnzen en die van de 
buitenie met opbrengsten van de schattingen. Daarna volgden andere ontvangsten, zoals aan 
poortergeld, verpachtingen en boetes. Onder het eerste hoofdstuk van de uitgaven werden in 
de binnenburgemeestersrekening de betalingen aan renten vermeld. In de rekening van de 
buitenburgemeester werden deze betalingen gewoonlijk verderop in de rekening genoteerd.  
 Beide rekeningen kenden in de zeventiende eeuw een onderscheid in "ordinario-" en 
"extra-ordinario"-uitgaven. Tot de "ordinario"-kosten behoorden uitgaven die ieder jaar 
terugkwamen en gewone personeels- en administratiekosten. De rekeningen kenden verder 
gedurende lange perioden rubrieken voor kosten van timmerwerk en reparatie van gemeente-
eigendommen, stook- en verlichtingskosten, contributies of afdrachten aan het leger of een 
bezettingsmacht en aan de landrentmeester, schenkingen en verteringen en bodeloon. De 
posten werden veelal zeer gedetailleerd weergegeven.  
 Voor het afhoren van de rekening was het nodig dat ze zoveel mogelijk informatie 
bevatte over de boekingen. In 1720 werd nog bepaald dat onder het "capittel van timmeringen 
ende bouwen" de kosten voor materiaal en arbeid gespecificeerd moesten worden.73 Aan het 
einde van de rekeningen werd onder de kop “schadeposten” de niet te innen belasting 
vermeld. 
 

2. Belastingen 

a. Schattingen 

Het lokaal bestuur in Weert en de hogere overheden werden voor het grootste deel 
gefinancierd uit de opbrengsten van de belastingen. Belasting wordt geheven zonder dat 
daarvoor door de overheid een directe tegenprestatie wordt geleverd aan de betaler.74 Is dit 
wel het geval dan spreken we van retributies. Tienden en heerlijke rechten vallen niet onder 
de belastingen. 
 Het gewestelijk bestuur van Spaans Gelre kende drie belangrijke categorieën aan 
heffingen: bede, contributie en rationsgelden.75 De Staten van het Overkwartier willigden de 
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bede in. Weert was, behalve in het jaar 1602, niet vertegenwoordigd in de Staten.76 Het land 
van Weert werd ook niet aangeslagen in de "stuyr van bede, subsidie en onraedt". Wel moest 
het sedert 1592 een contributie afdragen. In de zeventiende en achttiende eeuw werden 
vrijwel maandelijks sommen geld betaald aan de Gelderse landrentmeester-generaal en 
ontvanger van de beden.77 In Weert werd deze afdracht nog lange tijd "contributiën volontair" 
genoemd.78 Aangezien Weert reeds contributie betaalde werd het niet aangeslagen voor de 
rationsgelden. Deze laatste belasting, die rond 1665 werd ingevoerd, werd geheven in die 
heerlijkheden in de Spaanse Nederlanden die zich tot dusver hadden weten te onttrekken aan 
betaling van bede en contributie. 
 In 1669 beweerde de heer van Weert dat de jaarlijkse afdrachten aan de 
landrentmeester-generaal van Gelre daadwerkelijk een volontair karakter hadden. Ze zouden 
betaald worden in verband met de militaire bescherming die door het Spaanse garnizoen werd 
verleend. De landrentmeester-generaal dacht anders over het begrip "volontair". In 1671 werd 
het bedrag aan contributie op 18.000 gulden per jaar vastgesteld.79 Voorheen was de bijdrage 
eerst 6.000 gulden geweest, daarna 12.000 gulden.80 De heer van Weert kreeg echter in 1675 
octrooi van de Hoge Raad der Nederlanden te Madrid om voor zichzelf deze 18.000 gulden te 
lichten te Weert.81 De verdeelsleutel voor het bijeenbrengen van de 18.000 gulden was als 
volgt: Wessem betaalde een elfde, Nederweert en de buitenie van Weert moesten ieder ruim 
twee vijfde opbrengen, de stad Weert betaalde een twaalfde en de voorpoorten een dertigste.82
 Remi van Schaik meent dat in Gelre de "pondschatting" de meest algemene term was 
voor de vermogensbelasting die door de landsheerlijke overheid als bede werd geheven op 
basis van steeds opnieuw verleende toestemming door steden en ridderschap.83 De 
pondschattingen waren gebaseerd op onroerende goederen. Ze werden weldra met regelmaat 
geheven. Ieder huishouden was belastingplichtig. In de schattingsregisters werd het hoofd van 
het huishouden opgetekend. Volgens Van Schaik werd in het hertogdom Gelre tot ver in de 
zestiende eeuw op basis van criteria uit 1389 schatting geheven, waarbij men kon worden 
aangeslagen tot maximaal vier procent van zijn vermogen. Landsheerlijke ambtenaren hieven 
deze schatting in de gebieden die tot het hertogdom Gelre behoorden.  
 In de Gelderse steden waren stadsbesturen echter bevoegd de schatting zelf te heffen. 
Doesburg kreeg dit recht reeds in 1343. Van deze plaats zijn stedelijke schattingslijsten 
bekend. De Gelderse belastingfunctionarissen waren niet bevoegd op te treden in hoge 
heerlijkheden zoals Bronkhorst en Wisch. Ook in de heerlijkheden Weert, Nederweert en 
Wessem konden de Gelderse beambten vóór 1568 niet optreden. 
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 Dit betekent echter niet dat deze heerlijkheden geen schatting kenden. Het oudst 
bewaard gebleven schatboek van Weert dateert uit circa 1504.84 In Weert werden ook de 
termen "bede" en "contributie" voor de schatting gebezigd. In het algemeen werden de 
kohieren van de onroerendgoedbelasting voor de stad en de voorpoorten bede- of 
contributieboeken genoemd. Deze schattingregisters waren ingedeeld volgens straten en 
voorpoorten.85 
 De meest schatboeken van de buitenie zijn ingedeeld op gehuchten. Binnen de 
gehuchten zijn ze alfabetisch ingericht op de beginletters van de voornamen. In alle 
schattingregisters waren de met schatting belaste huizen en percelen grond opgenomen. In 
Weert werd zowel van de eigenaar van allodiale goederen als van de gebruiker van leen- en 
laatgoederen schatting geheven.86 Ook personen die buiten Weert woonden en in Weert 
onroerend goed hadden, werden aangeslagen.  
 Er zijn afzonderlijke schatboeken aangelegd voor inwoners van Stramproy, Haeler en 
Ell, buiten de jurisdictie van Weert.87 Onder de naam van de eigenaar of gebruiker werd de 
omvang (in bunders, veerdels en roeden) en hoedanigheid van het goed genoteerd. Daarachter 
werd het belastingbedrag vermeld in penningen, kwarten, stuivers en oorden. Na betaling 
werd er een kruisje voor de betreffende post gezet. 
 De inning van de schatting werd niet verpacht, zoals wel gebeurde met de accijnzen. 
In opdracht van de burgemeesters moesten schatbeurders de penningen innen.88 Het waren 
gewoonlijk gekorenen aan wie deze taak toebedeeld werd. Zij werden door schout, schepenen 
en burgemeesters aangesteld. Veelal bleef een schatbeurder slechts een jaar in functie. De stad 
en de buitenie hadden ieder hun eigen schatbeurders. De vier voorpoorten kenden elk in de 
achttiende eeuw zelfs een tijd lang een eigen schatbeurder.89 
 Het bedrag aan schatting dat per bunder betaald moest worden, stond gewoonlijk voor 
enige jaren vast. Het aantal keren dat de schatting per jaar werd opgehaald varieerde naar 
gelang de financiële nood van de burgemeesters. In het jaar 1583/84 werd de schatting in heel 
Weert drie keer opgehaald.90 De opbrengst bedroeg voor de stad ruim 2329 gulden en voor de 
buitenie en de voorpoorten 1017 gulden. Per bunder werd twee penning gerekend; voor een 
veerdel (een kwart bunder) een halve penning. In de stad moest ook voor de huizen belasting 
betaald worden. Veel woningen werden voor anderhalve penning aangeslagen. Een eeuw later 
werd nog dezelfde hoeveelheid penningen voor de grond en de huizen geheven.91  
 In het burgemeestersjaar 1682/83  werd op de buitenie en waarschijnlijk op de 
voorpoorten negen maal de schatting opgehaald. De opbrengst daarvan bedroeg ruim 19.704 
gulden. Per keer moest toen per bunder twee gulden aan schatting betaald worden. Bezitters 
buiten Weert betaalden een wat lager tarief. Inwoners van Stramproy en Haeler brachten 
respectievelijk ruim 384 gulden en ruim 38 gulden op.92 In de stad bedroeg de opbrengst van 
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de schatting, bede genoemd, in 1682/83 ruim 2527 gulden.93 Vergeleken met een eeuw 
daarvoor had er een opmerkelijke verandering plaatsgehad. In de zeventiende eeuw moest de 
buitenie veel meer dan de stad afdragen aan de landrentmeester-generaal van Gelre. 
 De Staten-Generaal der Verenigde Nederlanden stonden bij resolutie van 31 december 
1705 toe dat de landschat in Weert werd verhoogd tot drie patakons, 12 gulden, per bunder.94 
Deze zware belastingen hebben maar kort gegolden. Al spoedig werd weer een tarief van twee 
gulden per bunder gerekend.95 Het Provisioneel Reglement voor het bestuur van stad en 
buitenie van 1720 bepaalde dat de schatting in vier termijnen door de "geërfdens" op het 
stadhuis betaald moest worden.96  
 In 1740 werd de schatting per bunder voor de buitenie en de voorpoorten gezet op 
zeven gulden en tien stuiver en voor de stad op veertien gulden.97 Het tarief was blijkbaar 
gebaseerd op een inning per jaar. Het reglement voor stad en buitenie van Weert van 29 
augustus 1740 bepaalde dat bede en contributies volgens de oude verdeelsleutel van het Land 
van Weert en Wessem moesten worden omgeslagen.98 Dit betekende dat de buitenie maar 
liefst twee vijfde moest blijven opbrengen en de stad slechts een twaalfde. Met name in 
oorlogsjaren stuwden de kosten van het leger de schattingen omhoog. In 1747 werd de 
schatting voor de stad tijdelijk gesteld op 26 en voor de voorpoorten op 34 gulden per 
bunder.99 Bij resoluties van 27 en 29 oktober 1760 werd de schatting per jaar voor de buitenie 
vastgesteld op tien en voor de stad op vijftien gulden per bunder.100 
 De buitenie bleef meer schatting betalen, omdat daar de meeste bunders grond lagen. 
In de achttiende eeuw werd hier circa 2290 bunder cultuurgrond geteld.101 Het aantal bunders 
land waarover in de stad de schatting werd geheven, nam in de loop der jaren nog enigszins af 
door de toename van zogenaamde "ledige plaatsen". De stad hief in 1693 schatting over 480 
bunder, in 1718 over 478 bunder en in 1740 over 460 bunder.102 In de buitenie was de 
opbrengst van de schattingen ieder jaar het hoogst in Laar.103 
 Een nauwkeurige inning van de schatting vereiste een uitgebreide administratie. Voor 
het Overkwartier gold het Provisioneel reglement van 12 september 1682 voor de inning van 
de bede en van de "onraedtspenningen" ten plattelande. Dit reglement, dat in Weert niet van 
kracht was, bepaalde dat ter vermijding van boekhoudkundige problemen elk kerspel twee 
schatheffers moest hebben. Voor de bede zou een andere schatheffer zijn dan voor de andere 
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dorpslasten.104 Ook in Weert werd er, zoals boven al is aangestipt, een afzonderlijke 
boekhouding gevoerd voor de schatting. Voor het vaststellen van de hoogte van de schatting 
werden er registers van "ophaldingen" of "bunderboeken" aangelegd. Hierin werden de 
percelen grond aangetekend waarover de belasting betaald moest worden. Om de zeven jaar 
werden de registers vernieuwd. Twee schepenen en de secretaris waren belast met de 
registratie.  
 Inwoners die verandering in eigendom of bezit hadden aan te geven, werden 
opgeroepen op de vastgestelde uren en dagen op het stadhuis te verschijnen. In 1691 
bijvoorbeeld waren de zittingen voor de ophaldingen in de periode van 26 november tot 4 
december.105 In 1739 werden de inwoners in januari opgeroepen op het stadhuis aangifte te 
komen doen.106 Er werden aparte registers aangelegd voor de stad, de voorpoorten en de 
buitenie.107 Wijzigingen in eigendom en gebruik van de grond door vererving, deling, verkoop 
of verpachting werden erin aangetekend.  
 
 
b. Accijnzen 
 
Een belangrijke groep belastingen vormen de accijnzen. Deze heffingen op verbruik, 
productie of vervoer van goederen kwamen in veel West-Europese territoria voor.108  Met 
name bier en wijn werden regelmatig aangeslagen. Deze accijnzen werden daarom de grote 
accijnzen genoemd. De kleine of pennewaardaccijnzen werden gevormd door de heffingen op 
andere dranken en levensmiddelen.109 Steden kregen door middel van een octrooi een reeks 
van rechten in handen, waaronder het recht van accijnsheffing.  
 In 1306 vergunde hertog Jan II van Brabant de stad ’s-Hertogenbosch het recht 
gedurende vijf jaar accijnzen vast te stellen en te innen. In de daarop volgende jaren 
verleenden de hertogen de stad opnieuw  dit recht.110 In 1388 verkreeg ’s-Hertogenbosch het 
privilege zonder hertogelijke machtiging accijnzen te heffen. In Staats-Brabant werden de 
gemene middelen, waartoe de accijnzen behoorden, door de Staten-Generaal geheven. Alleen 
in Helmond, Eindhoven, Oisterwijk en korte tijd in Vught, geschiedde dit door de lokale 
overheid.111  In de Spaanse Nederlanden bleef de accijnsheffing een lokale bevoegdheid. 
 In 1414, bij het privilege van het marktrecht, kreeg de stad Weert van Willem VII van 
Horn het recht accijnzen te heffen. De opbrengst ervan moest ten goede komen aan aanleg en 
onderhoud van wallen, grachten, bruggen, poorten en andere openbare werken.112 De stad was 
gerechtigd zelf de hoogte van de accijnzen vast te stellen. Aan de bestemming van de 
accijnzen voor de openbare werken achtte de magistraat zich in de latere jaren niet meer 
gebonden.  
 Hoewel de accijnzen ook op typische agrarische producten geheven konden worden, 
kwamen ze steeds in de kas van de binnenburgemeester. De volgende elf accijnzen kwamen 
voor in Weert: korenaccijns, vleesaccijns, varkensaccijns, ruwe vellenaccijns, wolaccijns,  
brandewijnaccijns, wijnaccijns, bieraccijns, "cleijncijns", turfaccijns, en weggeld. Deze 
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aanzienlijke lijst valt in het niet vergeleken bij de lijst van "’s lands gemene middelen" die in 
de achttiende eeuw in ’s-Hertogenbosch werden geheven.113 In deze stad werden speciale 
accijnstarieven vastgesteld voor onder meer mede (honingdrank), tabak, vis, verkochte oude 
kleren, stenen, zout, hout, steenkool en uitvarende schepen. De Staten van Holland kenden 
nog veel meer soorten accijns. Het Hollandse complex van accijnzen, hier gewoonlijk onder 
de noemer "imposten" geschaard, werd het meest uitgebouwde van de Republiek der 
Verenigde Nederlanden.114 Hoe gedifferentieerder de economie was, des te meer 
verschillende soorten accijns er werden geheven. 
 Van Deursen wijst erop dat het belastingstelsel in Holland billijker was dan in andere 
landen.115 Het trof niet eenzijdig de agrariër zoals in Frankrijk het geval was. Ook de boeren 
in de buitenie van Weert, die ver van Holland woonden, klaagden geregeld over de 
bevoordeling van de stad bij de belastingbetaling. Verder stelt Van Deursen dat Holland geen 
wettelijk fiscale ongelijkheid kende, geen standsprivileges bij de heffing. Wij zullen verderop 
zien dat in Weert vrijstelling voor betaling van accijns voor geprivilegieerden echter mogelijk 
was. 
 Gedurende de zeventiende en achttiende eeuw bleven in Weert dezelfde soorten 
accijns bestaan. Er kwamen in de achttiende eeuw geen nieuwe bij, zoals elders wel gebeurde 
op bijvoorbeeld nieuwe producten als koffie en thee. Het voorstel van Pallant en Van 
Aefferden in 1707 om in Weert een accijns op tabak in te voeren werd niet uitgevoerd.116 De 
tarieven van de verschillende accijnzen in Weert veranderden in de loop der tijd wel 
enigszins. 
 Van ieder vat koren (circa twintig liter) moest op grond van het besluit van de 
magistraat van 14 maart 1741 tot vaststelling van de hoogte van alle imposten en accijnzen 
één oord betaald worden, de zogenaamde korenaccijns of vataccijns genoemd.117 Volgens 
datzelfde besluit moest accijns geheven worden bij verkoop van vlees. Voor iedere geslachte 
os moest 24 stuivers betaald worden, voor een geslacht rund met twee brede tanden zestien 
stuiver, voor een rund met kalvertanden acht stuiver, voor een kalf, een schaap of een lam zes 
stuiver en voor een geslacht varken twaalf stuiver. De varkensaccijns van twee stuiver per dier  
moest ook voldaan worden voor de verkoop van levende magere varkens.  
 Ongeveer eenzelfde differentiatie als bij de vleesaccijns werd gehanteerd bij de ruwe 
vellenaccijns, die geheven werd op de verkoop van alle huiden van rundvee in Weert. De 
huiden werden verkocht ten behoeve van de leerlooierij, voornamelijk voor het vervaardigen 
van schoenen. Wolaccijns werd geheven op alle wol die in Weert officieel werd gewogen. 
Van iedere steen (circa vier kilo) wol moest één stuiver betaald worden. 
 Alcoholische dranken werden in Weert al eeuwen op grond van het privilege van 1414 
belast. Met name de bieraccijns was erg belangrijk voor de stad. Verderop zal daarom aan de 
betekenis van deze accijns en de wijnaccijns extra aandacht worden gegeven. 
Brandewijnaccijns werd geheven op jenever, brandewijn en andere sterke dranken. Bij besluit 
van 14 maart 1741 was deze accijns op vijf stuiver per pot gesteld. 
 De "cleijncijns", ook eenvoudigweg "tax" genoemd, werd geheven op alle goederen 
die te Weert werden verkocht en waar geen ander accijns op rustte. Per waarde van één 
gulden moest sedert 1741 één oord betaald worden. Praktisch geen enkel product dat in Weert 
op de markt werd verhandeld, ontkwam aan de accijnsheffing. Alle vreemde personen die de 
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stad met paard en wagen binnenkwamen moesten sedert 1741 drie oorden weggeld betalen. 
Voor iedere koe, os of schaap, in Weert ingevoerd om verhandeld te worden, moest eveneens 
weggeld betaald worden. Op iedere in Weert op de markt verkochte kar turf werd sedert 1741 
twee stuiver accijns voldaan. 
 In tegenstelling tot de schatting, die op basis van collecte aan de hand van kohieren 
werd geïnd door belastingheffers, kon de binnenburgemeester van Weert accijnsgelden ook 
binnenhalen via een systeem van verpachting. Met name de verpachtingen van de wijn- en 
vooral van de bieraccijns waren van cruciaal belang voor de inkomsten van de stad. De 
pachtprijs kwam tot stand door middel van afslag en opbod op een soort openbare veiling. In 
1775 werd bijvoorbeeld de pachtprijs voor de bieraccijns ingezet op 2500 gulden. Eerst 
volgde afslag. Nadat er iemand had gemijnd voor een lager bedrag volgde er opbod. Degene 
die het laatste en hoogste bod had uitgebracht op het ogenblik dat de “bernde keerse” doofde, 
werd de pachter. Iedereen die opbood ontving een derde van het zogenaamde hoogsel terug. 
Over de pachtprijs moest veelal nog een gering bedrag betaald worden aan lijcoop, dat voor 
de armen was bestemd. De pachter moest tenslotte twee borgen stellen zodat de 
binnenburgemeester garantie had dat hij de pachtsom kreeg.118 Gewoonlijk moest de 
pachtsom per kwartaal voldaan worden.119  
 Het systeem van verpachting had voor- en nadelen voor het stadsbestuur. Dat een deel 
van de opbrengst van de accijnzen vaak in de zakken van de pachters verdween, was volstrekt 
geoorloofd, want de pachtsom was meestal lager dan het feitelijk geïnde bedrag. De pachters 
trachtten uiteraard zoveel mogelijk binnen te krijgen. Het stadsbestuur wentelde het risico van 
tegenvallende accijnsopbrengsten op hen af. Volgens Van Deursen kwamen belastingpachters 
in Holland uit het milieu van de gewone man en niet uit de regentenkringen. Het was in 
Holland bovendien uitdrukkelijk verboden dat de pachter werkte in zijn eigen branche.120 
Voor zover bekend kwamen ook in Weert de pachters niet voort uit de magistraat en de 
beroepskringen waarbij ze de accijnzen inden.121 
 Lang niet altijd werd de inning van alle accijnzen verpacht. Er konden door het 
stadsbestuur accijnsmeesters benoemd worden om, bij collecte, accijnzen te heffen volgens 
vaststaande tarieven. Dit gebeurde als het bestuur meende op deze manier meer binnen te 
halen of als er zich geen pachters meldden. Het systeem van admodiatie, dat elders wel 
toepassing vond, waarbij een groep neringdoenden gezamenlijk tegen een vast bedrag de 
accijnsplicht afkocht, kwam in Weert niet voor.122 
 Doorgaans geschiedde de accijnsheffing bij de neringdoenden. Zij berekenden de 
belasting in de prijzen door. In "annotitieboeken" hielden burgemeesters in de achttiende 
eeuw onder meer aantekeningen van door de collecteurs opgehaalde korenaccijns, wolaccijns, 
ruwe vellenaccijns, varkensaccijns, turfaccijns, wijn- en brandewijnaccijns.123 De jaarlijkse 
opbrengsten van sommige accijnzen waren zeer laag in die eeuw. De wolaccijns bracht 
nauwelijks meer dan 10 gulden op. In de zeventiende eeuw, toen de inning van alle accijnzen 
meestal was verpacht, waren er soms pachters die meerdere accijnzen inden. Zo had in 
1682/83 Hendrik Naus de inning van de "cleijncijns", varkensaccijns en vleesaccijns voor 
respectievelijk 13, 7 en 131 gulden gepacht.124  
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 De wijnaccijns bracht in de zestiende eeuw jaarlijks een aanzienlijk bedrag op. In 
1583/84 inden de accijnsmeesters ruim 495 gulden.125 Een eeuw later werd de inning van de 
wijnaccijns verpacht voor 254 gulden. De collecteurs van de wijnaccijns hadden niet alleen 
het recht maar zelfs de plicht om wekelijks wijnkelders te inspecteren op nieuwe wijn.126 De 
betekenis van de wijnaccijns nam weliswaar in de loop van de tijd af, doordat deze 
verdrongen werd door de brandewijnaccijns, maar hij bleef een belangrijke inkomstenpost. In 
1682/83 werd de brandewijnaccijns voor 137 gulden verpacht.127 In 1721/22 was de pachtsom 
hiervoor opgelopen tot 312 gulden en 18 stuiver, terwijl de wijnaccijns toen werd verpacht 
voor 135 gulden.128 In 1782/83 bracht de wijnaccijns nog 58 gulden en 10 stuiver op. De 
accijns op de gedistilleerde producten was goed voor 167 gulden en 2 stuiver.129  
 In de achttiende eeuw waren er meestal twee accijnsmeesters, die belast waren met de 
inning van alle accijnzen, met uitzondering van de bieraccijns. De accijnsmeesters legden na 
hun benoeming door de magistraat in handen van de schout of diens plaatsvervanger een 
ambtseed af. Zij ontvingen van de binnenburgemeester een behoorlijk salaris. In 1733 
bedroeg het 80 gulden per jaar en in 1750 acht gulden per maand.130 Zij waren bevoegd om 
voor hun werk de gebouwen van de neringdoenden te doorzoeken. Alle fraude moesten ze 
melden aan de binnenburgemeester. In 1773 werd Godefridus Brusselers als accijnsmeester 
aangesteld. Hij werd tevens benoemd tot schoolmeester.131 
 Zoals in ’s-Hertogenbosch en in zoveel andere plaatsen was ook in Weert de 
bieraccijns de belangrijkste.132 Bier was eeuwenlang de volksdrank omdat de kwaliteit van het 
drinkwater zwaar te wensen overliet. In de zeventiende eeuw zorgde de bieraccijns hier 
jarenlang voor meer dan de helft van de inkomsten van de binnenburgemeester. In 1673/74 
kwam zelfs 75 procent van de inkomsten uit de bieraccijns. In de achttiende eeuw leverde de 
bieraccijns 20 tot 32 procent van de inkomsten van het stadsbestuur.133 Vanwege het grote 
belang voor de inkomsten van de stad verdient deze accijns bijzondere aandacht. Dankzij de 
bewaard gebleven registers van de bieraccijns uit de periode 1611-1793 is er veel over te 
achterhalen.134  
 De heffingen van de bieraccijns werden aangetekend in twee soorten 
bieraccijnsboeken: de gewone, lopende over een heel dienstjaar van een burgemeester en de 
zogenaamde "maandboeken". In de gewone jaarlijkse boeken werd van iedere brouwer 
aantekening gehouden van zijn brouwsels. Onder de naam van de brouwer werd vermeld hoe 
vaak hij had gebrouwen. In de maandboeken werd chronologisch achter elkaar genoteerd wie 
er gebrouwen had. In 1608 werd bepaald dat de cijnsmeesters maandelijks de accijnsgelden 
moesten overdragen aan de burgemeester.135 In latere jaren werd de inning van de 
bieraccijnzen overgelaten aan pachters. Een dienstjaar voor de pachters omvatte evenals voor 
vele Weerter functionarissen de periode van 1 november tot 1 november. In het laatste kwart 
van de achttiende eeuw werd de bieraccijns ieder jaar verpacht. De pachter moest per kwartaal 
een deel van de pachtsom voldoen. 
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 De magistraat van Weert liet nauwkeurig toezicht houden op de bierproductie om 
accijnsfraude te voorkomen. Op 7 oktober 1543 had de magistraat, met toestemming van de 
vrouwe van Weert, Anna van Egmond, bepalingen uitgevaardigd omtrent de accijns op in 
Weert gebrouwen bier en geïmporteerd bier.136 Brouwerijen konden geïnspecteerd worden op 
de omvang van de bierproductie. Brouwers moesten aangifte doen bij het stadsbestuur als ze 
gingen brouwen. In 1579 bepaalde de magistraat dat accijnsmeesters dagelijks de brouwerijen 
dienden te inspecteren.137 De pachters van de accijns kregen eveneens het recht te allen tijde 
brouwerijen, kelders en andere plaatsen waar men bier kon opslaan te inspecteren. Een 
instructie voor accijnsmeesters van 1608 bepaalde dat van november tot en met half maart 
twee maal daags alle brouwerijen in Weert geïnspecteerd moesten worden.138 In de ambtseed 
van 1664 beloofde de accijnsmeester in de winterperiode zelfs eventueel ’s nachts de 
installaties waar gebrouwen werd te inspecteren.139 In de warmere maanden kon worden 
volstaan met één inspectieronde per dag. Fraude door brouwers werd streng gestraft. 
 Tot 1689 waren er alleen brouwerijen in de stad toegestaan. Een brouwer uit de 
buitenie kreeg toen, bij vonnis van het Hof van Gelre, in een proces van de bestuurders van de 
buitenie tegen het stadsbestuur, toestemming zijn bedrijf legaal voort te zetten.140 Het aantal 
brouwerijen daalde in de loop van de tijd sterk. In 1637/38 waren er 38 brouwers in Weert, in 
1792 nog maar zes.141 
 Er waren verschillende tarieven voor de bieraccijns. Er werd onderscheid gemaakt 
tussen bier dat voor de handel werd geproduceerd door beroepsbrouwers en bier dat voor 
eigen gebruik werd gebrouwen. Op het bier dat inwoners zelf in huis of bij een brouwer 
hadden laten brouwen voor eigen gebruik berustte slechts de lage burgeraccijns. Op bijna al 
het andere bier, dat voornamelijk per pot of kan bij brouwers of herbergiers gekocht werd, 
moest het veel hogere brouwersaccijns betaald worden. Ook in Holland en andere gewesten 
van de Republiek kende men dit onderscheid in tarieven, waarbij de tappers gewoonlijk het 
dubbele van de burgers moesten afdragen.142 In Weert waren de verschillen echter nog groter. 
 Het accijnstarief werd hier in de zeventiende en achttiende eeuw meestal vastgesteld 
per brouwsel, waarbij veelal geen onderscheid werd gemaakt tussen de soorten in Weert 
gebrouwen bier.143 In sommige jaren werd het echter per ton geheven. Er werden dan voor de 
twee soorten bier die in de stad werden geproduceerd verschillende tarieven gehanteerd. Voor 
het zware, zogenaamde “tweeblankenbier” gold een brouwersaccijns van dertig stuiver per 
ton en een burgersaccijns van 2½ stuiver. Voor het lichtere “stuiversbier” gold eveneens een 
burgersaccijns van 2½ stuiver per ton, maar een brouwersaccijns van 15 stuiver.144  
 Aan het einde van de zeventiende eeuw werd er een burgeraccijnstarief van tien 
gulden per brouwsel gehanteerd en een brouwersaccijnstarief van 29 gulden. Tijdens het 
Staatse Interim-bewind werd met toestemming van de Staten-Generaal in Den Haag het tarief 
voor de brouwersaccijns verhoogd tot 59 gulden per brouwsel en dat voor burgeraccijns tot 20 
gulden.145 Na deze periode werd het tarief voor brouwersaccijns teruggebracht tot 29 voor een 
heel en 14 gulden voor een half brouwsel. In latere jaren werd het verschil tussen een half en 
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een heel brouwsel afgeschaft en schommelde het tarief rond de 14 gulden en tien stuivers. 
Voor burgersaccijns was er een ingewikkeld systeem van tarieven voor een heel en half 
brouwsel en per tonnen. Meestal bedroeg het tarief ongeveer de helft van de brouwersaccijns.  
 In het jaar 1583/84 bedroegen de inkomsten van de bieraccijns ruim 6058 gulden.146 
Honderd jaar later brachten de bieraccijnzen gemiddeld per jaar 6947 gulden op. In 
1699/1700 was de opbrengst gezakt naar 5483 gulden. Door de forse tariefsverhoging steeg 
het jaar daarop de opbrengst tot 7610 gulden. In 1701/02 was de opbrengst zelfs 9950 gulden. 
De inkomsten uit de bieraccijns liepen daarna echter snel terug. Sedert 1712 betaalde de 
buitenie het verhoogde accijnstarief niet meer, vanaf 1 november 1714 werd de verhoging ook 
voor de stad niet meer berekend. In 1721 bracht de bieraccijns nog 3066 gulden op, in de 
jaren 1730-1733 daalde de opbrengst naar ongeveer 2800 gulden.  
 In het Provisioneel Reglement van 20 juni 1720, uitgevaardigd door het Hof van Gelre 
ten behoeve van het bestuur van Weert, werd bepaald dat ingezetenen van de buitenie slechts 
tien gulden accijns hoefden te betalen voor een brouwsel van 24 tonnen.147 In het Nader 
Provisioneel Reglement voor stad en buitenie van 1732 werd een forse verhoging van de 
bieraccijns vastgesteld. In de buitenie weigerde men echter vanaf 10 maart 1733 nog enig 
accijns te betalen. In 1739/40 bedroeg de opbrengst van de bieraccijns nog 2164 gulden. Na 
uitvaardiging van het Reglement van 29 augustus 1740 steeg de opbrengst in 1741/42 tot 
2800 gulden; de inwoners van de buitenie betaalden weer mee. Daarna zakte deze weer. 
Vanaf circa 1750 schommelde het bedrag jaarlijks rond de 2250 gulden. 
 Telkens verzochten kerkelijke en hooggeplaatste personen om vrijstelling. In ’s-
Hertogenbosch waren het kapittel van Sint-Jan en de kloosters en conventen in de zestiende 
en zeventiende eeuw jarenlang met de stad in discussie gewikkeld over betaling van 
accijns.148 Kerkelijke instellingen hadden oorspronkelijk belastingimmuniteit. Met een 
verwijzing naar het canonieke recht trachtten ze vaak te ontkomen aan wereldlijke 
belastingheffing. Soms kon de betaling van accijns afgekocht worden. 
 De schout, de parochiegeestelijken en de kloosterlingen in Weert betaalden voor het 
bier dat ze zelf brouwden of lieten brouwen een lager tarief dan de andere Weertenaren; ze 
droegen de accijns rechtstreeks af aan de accijnsmeesters of de binnenburgemeesters. In veel 
andere steden hoefden de geestelijken, de hoge functionarissen en de instellingen van 
weldadigheid helemaal geen bieraccijns te betalen. In Weert waren ook in de Staatse Interim-
periode de reguliere kanunniken en kanunnikessen, de deken, de kapelaans en beneficianten, 
de schout en de rentmeester van het kapittel van Sint-Servaas vrijgesteld van 
accijnsbetaling.149 De kloosters van de zusters penitenten en reguliere kanunnikessen werden 
ieder in de tweede helft van de achttiende eeuw voor ongeveer tien brouwsels naar het 
goedkope burgertarief aangeslagen.150 De drie schutterijen in Weert genoten eveneens 
accijnsvoordelen op hun bier. Zij betaalden een laag tarief of werden voor een aantal 
brouwsels volledig vrijgesteld van accijns.  
 De twisten over accijnzen konden hoog oplopen, tot voor het Hof van Gelre. Op 15 
oktober 1701 had het Hof een ordonnantie uitgevaardigd waarbij de lokale overheden werden 
gesommeerd om binnen een maand bewijzen over te leggen waaruit bleek dat ze gerechtigd 
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waren tot het heffen van accijnzen en andere heffingen.151 Schout Johan Costerius poogde in 
1725 geheel vrijstelling van betaling van bieraccijns te krijgen. Het Hof van Gelre te 
Roermond bepaalde echter dat hij het zogenoemde burgeraccijnstarief moest betalen.152  
 Eerst het Reglement van 1740 stelde vast dat de schout en de prior van reguliere 
kanunniken vrijgesteld zouden zijn van accijnzen en imposten.153 Voor de drie schutterijen 
gold vanaf 1740 de regeling dat per jaar voor de eerste twee brouwsels geen accijns betaald 
hoefde te worden en voor het meerdere niet de brouwersaccijns maar de burgeraccijns.  
 Geïmporteerd bier werd gewoonlijk als gevolg van het stedelijk protectionisme 
zwaarder belast dan het Weerter bier. Alvorens het ingevoerde bier van de kar werd geladen, 
moest het door de accijnsmeesters worden belast.154 Op 8 juli 1618 verbood de magistraat van 
Weert iedere invoer van bier.155 Het verbod werd echter niet nageleefd. Vooral in de buitenie 
werd bier uit Hoegaarden en Diest gedronken. Op 5 november 1740 besloot de magistraat van 
Weert dat op iedere ingevoerde ton bier zes gulden accijns betaald moest worden. De import 
zal hierdoor afgeremd zijn, omdat het tarief voor in Weert gebrouwen bier aanmerkelijk lager 
lag. Voor het Weerter bier moest per brouwsel van twaalf tonnen veertien gulden en vijftien 
stuiver aan accijns betaald worden.156 In Maastricht werd in diezelfde tijd eenzelfde bedrag 
als in Weert op geïmporteerd bier geheven.157 
 Brouwers zelf drongen aan op maatregelen ter stimulering van de export van het bier. 
De magistraat besloot op 11 november 1618 dat voor bier dat geëxporteerd werd slechts de 
helft van de accijns betaald hoefde te worden. Op 7 oktober 1782 werd dit besluit nogmaals 
bekend gemaakt.158 Het uit te voeren bier moest langs de binnenburgemeester gereden worden 
voor een exportcertificaat. Het bier moest vervolgens vervoerd worden via de Hoogpoort, de 
Maaspoort of de Molenpoort, waar een “collecteur van de uitgaende bieren” de export 
controleerde.159 
 Duidelijk moest zijn welk bier in Weert was gebrouwen. Alle biertonnen van Weert 
moesten daarom geijkt worden. Ze moesten voorzien zijn van het wapen van de stad. In de 
achttiende eeuw bestond het wapen niet alleen uit de keper maar ook uit drie horens.160 Er 
waren hele, halve en kwart tonnen. In een hele ton gingen 100 potten bier.161 Ook de 
brouwketels moesten volgens het reglement van 29 augustus 1740 geijkt worden. Lange tijd 
mocht de capaciteit niet groter zijn dan twaalf tonnen. Op het einde van deze achttiende eeuw 
werd de norm voor de maximumcapaciteit verruimd.162 
 Op de prijs van het bier drukte niet alleen de bieraccijns. Tot de heerlijke rechten van 
de heer van Weert behoorde het gruitrecht. Dit hield in dat hij van ieder brouwsel 2½ stuiver 
kreeg. Zij die vrijgesteld waren van de bieraccijns moesten wel voor het gruitrecht betalen. De 
inkomsten uit het gruitrecht, die overigens vrij gering waren, waren dus niet voor het 
stadsbestuur bestemd maar voor de heer.163 De binnenburgemeester moest zorgen voor de 
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afdracht van het geld. In 1637/38 brachten de 463 brouwsels aan gruitrecht 57 gulden en 15 
stuiver op, in 1762/63 206 brouwsels 25 gulden en 15 stuiver.164 
De Franse tijd betekende in Weert niet het einde van de accijnsheffing voor het plaatselijk 
bestuur.165 Pas onder invloed van de Gemeentewet 1851 en de Accijnswet 1865 werden de 
lokale accijnzen afgeschaft.166 
 
 
c. Overige belastingen  
 
In hun advies van 1707 constateerden Pallant en Van Aefferden dat er in Weert geen belasting 
op moderne consumptiegoederen bestond.167 Ook ontbraken hier directe belastingen als 
“beestenschat” en hoofdelijke omslag of een andere vorm van personele belasting. Elders in 
het Overkwartier waren deze belastingen wel ingevoerd. Ook een overdrachtsbelasting zoals 
Eindhoven die kende  in de twintigste, veertigste en tachtigste penning als vorm van 
registratierecht dat rechtstreeks bij de schepenbank betaald moest worden, werd in Weert niet 
toegepast.168 
 Weert kende slechts een "boenderschat" en elf soorten accijns, waarvan de tarieven al 
een eeuw vrijwel gelijk waren. De accijnzen drukten onevenredig zwaar op de armen, omdat 
ze met name de eerste levensbehoeften belastten. Het middeleeuwse belastingstelsel bleef 
gedurende het ancien régime gehandhaafd in Weert. Terwijl de economische verhoudingen 
waren veranderd, bleef het oude omslagstelsel van de schattingen alleen gebaseerd op het 
bezit van onroerend goed. Rijke kooplieden en hoge functionarissen hadden geld belegd in 
rentebrieven. Ze betaalden over dat vermogen geen belasting. 
 Onder Philips II lanceerde Alva plannen voor een tiende penning, heffingen van tien 
procent op verkoopopbrengsten van roerend goed, en voor een twintigste penning, heffingen 
van vijf procent op de koopprijzen van onroerend goed. Tegen deze heffingen, met name 
tegen de tiende penning, kwam bij de gegoede en geprivilegieerde groepen veel verzet. In juli 
1571 werden de plakkaten voor de heffing van de tiende en twintigste penning naar de 
patrimoniale gewesten gezonden. Deze doorlopende heffingen werden echter afgekocht door 
een eenmalige heffing van één procent op het vermogen, de zogenaamde honderdste penning. 
Gelre betaalde er 505.000 gulden voor.169 De tiende penning had echter kunnen zorgen voor 
een meer gelijkmatige verdeling van de lasten tussen arm en rijk, platteland en stad.170  
 De stad Weert en de buitenie kregen na de komst van de Spanjaarden te maken met 
forse lastenverhogingen. De poorters en de boeren moesten zorgdragen voor leveranties in 
natura aan het leger. In latere jaren eisten ook buitenlandse troepen leveranties in de vorm van 
geld of natura. De lokale overheid stelde zich aanvankelijk afwijzend op ten aanzien van 
betaling van contributie aan de vijand.  
 Volgens de gewestelijke ordonnantie van 2 januari 1668 diende de bevolking zich 
gewapenderhand te verzetten tegen het voldoen van contributies aan de Fransen. Het verbod 
was niet houdbaar. Om de overlast van troepen te voorkomen werden er door de Staten van 
het Overkwartier van Gelre contributieverdragen afgesloten met de Fransen zonder 
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toestemming te vragen aan de landsheer.171 In de periode 1675-1678 maakten de 
buitenburgemeesters van Weert forse schulden om aan de zogenaamde “Franse contributiën” 
te voldoen.172 Ook na de Vrede van Nijmegen in 1678 werden nog achterstallige “Franse 
contributiën” geïnd.173 Ook in de Republiek had de in 1672 uitgebroken oorlog financiële 
offers geëist van de bevolking. Hier werd in navolging van de 100ste penning een 200ste 
penning ingevoerd over vermogens opgebouwd aan heerlijkheden, rentebrieven, aandelen en 
tienden.174 
 In de achttiende eeuw werd er uiteindelijk bij Provisioneel Reglement van 1720 in 
Weert de "impost op neringdoenden" van kracht. Deze nieuwe belasting trof niet de bezitters 
of gebruikers van onroerend goed.175 De regenten van Weert moesten aan het Hof een lijst 
overleggen van alle personen die "ongeërfd" waren. Bekeken moest worden hoeveel eenieder 
kon bijdragen in de nieuwe belastingen.176 De burgemeester kon pas tot inning van deze 
belasting overgaan, nadat de burgemeestersrekening waarin de opbrengst van deze impost 
was geraamd, aan de magistraat was overlegd.  
 Aanvankelijk bracht deze belasting die over de neringdoenden werd omgeslagen vrij 
veel op.177 In 1719/20, en 1728/29 waren de opbrengsten van de 154 en 123 neringdoenden 
respectievelijk 71,5 gulden en 291,5 gulden. Later werden de criteria voor de aanslag zo 
gewijzigd dat alleen de grotere handelaren werden aangeslagen. Uit de periode 1743 tot en 
met 1762 zijn de meeste lijsten van de belastingsaanslagen op de neringdoenden bewaard 
gebleven. In die twintig jaar was het aantal handelaren sterk gedaald. De impost op 
neringdoenden kwam de handel zeker niet ten goede en werkte uiteindelijk averechts voor de 
schatkist van de burgemeesters. Na 1743 werden er geen handelaren meer  aangeslagen op de 
voorpoorten en in de buitenie. In 1742/43 werden er nog zeventien neringdoenden 
aangeslagen die totaal 70,5 gulden opbrachten. In 1761/62 werden er slecht vijf personen 
aangeslagen. Zij betaalden samen nog geen zes gulden.178 
 Het lokale belastingstelsel was geen instrument voor de “herverdeling van de 
welvaart”. Er werd weinig rekening gehouden met economische en maatschappelijke 
ontwikkelingen. Het grootste deel van de inkomsten moest door de burgemeesters afgedragen 
worden aan de landrentmeester-generaal van Gelre. Slechts een zeer beperkt deel van de 
inkomsten werd aangewend voor de bevordering van welvaart  en welzijn op lokaal niveau.  
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Hoofdstuk 3. Openbare orde en veiligheid 
 
De oudste en belangrijkste politiële taak van de overheid is het handhaven van de openbare 
orde en veiligheid. Norbert Elias benadrukte dat het overheidsgezag vanaf de Middeleeuwen 
steeds toenam. De overheid ging meer een stempel drukken op de onderlinge relatie tussen de 
mensen. Oorlog werd gevoerd tussen staten onderling en was een externe inbreuk op de 
maatschappij. Binnen de maatschappij moest er vrede heersen en moesten de mensen zich 
veilig voelen.  
 Er waren oorspronkelijk maar enkele betaalde beambten die in opdracht van de 
magistraat toezicht hielden op de openbare orde en veiligheid. Voor het handhaven van de 
openbare orde en veiligheid en de bescherming van persoonlijke eigendommen werden er in 
de steden speciale corporatieve organisaties, met hun eigen verantwoordelijkheid, in het leven 
geroepen. De magistraat kon grote zeggenschap uitoefenen over deze instellingen.  
 Voor de bestrijding van brand werden brandmeesters aangesteld. Schutterijen moesten 
de veiligheid in de stad vergroten. Bij deze instellingen zien we, nog nadrukkelijker dan bij de 
organisatie van de brandbestrijding, het corporatieve karakter. Ze hadden veel verwantschap 
met een broederschap. De corporaties van de schansen boden aan de bewoners van de 
gehuchten enige bescherming voor hun goederen.  
 Bekeken zal worden in hoeverre de magistraat van Weert door het uitvaardigen van 
verordeningen de openbare orde trachtte te handhaven en de veiligheid poogde te vergroten. 
Nagegaan zal worden welke beambten en organisaties daarbij werden betrokken en hoe deze 
functioneerden. Greep de lokale overheid steeds meer in om de orde en veiligheid te 
handhaven? 
 
1. Toezicht op openbare orde 
 
Vanaf de beginnende vroeg moderne tijd ontwikkelde er zich in de steden een geregelde 
politiemacht. In Brandenburg, het latere Pruisen, werden in 1540 alle steden verplicht 
nachtwakers aan te stellen.1 Weert had in 1569 een zware militaire bezetting gekregen. Na het 
vertrek van de Spaanse soldaten stelde de magistraat op 18 april 1572 een reglement voor de 
nachtwacht op.2 Een klok in de stadspoort gaf het sein aan wanneer de nachtwacht begon en 
eindigde. Naast de wacht in de buurt moesten er iedere nacht vier wachters, de zogenoemde 
schaarwachters, in patrouille door de stad gaan. Bij toerbeurt werden 72 personen met deze 
nachtelijke rondgangen belast. Voor hun diensten werden zij niet betaald. Dit omvangrijke 
systeem voor de nachtwacht heeft waarschijnlijk niet lang standgehouden. In de achttiende 
eeuw waren er steeds twee nachtwakers in dienst van het stadsbestuur. Zij werden ook 
"tuters" genoemd, omdat zij ieder uur op een hoorn moesten blazen. Het stadsbestuur 
verstrekte hun een speciale mantel, de "tutersrock". In 1775 ontving de nachtwaker in de 
winter ƒ 5,- en in de zomer ƒ 4,- per maand van de binnenburgemeester.3 In 1791 kreeg 
nachtwaker Jacobus Coppers toestemming het wachthuis bij de Molenpoort te bewonen op 
voorwaarde dat hij de straat bij de Molenpoort schoon hield.4 
 Overdag waren de poortwachters actief5. Zij kregen aanvankelijk, in 1572, per persoon 
per maand vijf gulden en vijf stuiver Brabants. Zij moesten van 's morgens vroeg, na het 
luiden van de poortklok, tot 's avonds laat, wanneer de nachtwacht moest aantreden, de 
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stadspoorten bewaken. ’s Middags tussen twaalf en één uur was de poort gesloten. De 
wachters mochten vreemdelingen die geen goede reden hadden voor een verblijf in de stad, 
niet binnenlaten. Zij moesten een persoon die in een herberg wilde verblijven naar zijn 
onderkomen begeleiden en de herbergier bevelen goed toezicht te houden op de vreemdeling. 
Voortvluchtigen en uit Weert verbannenen mochten alleen met toestemming van de schout 
worden toegelaten. Bedelaars moesten gemaand worden te vertrekken uit de jurisdictie van 
Weert. Een van de poortwachters hield als schildwacht met een haakbus toezicht op volk dat 
naar de stad kwam.  
 De poortwachters dienden een eed af te leggen. Uit de tekst ervan werd duidelijk van 
welke vreemdelingen het Spaansgezinde stadsbestuur vooral niet gediend was: ketters en 
opstandelingen tegen de koning.6 De wachters dienden te verklaren dat ze trouwe katholieken 
waren en zich niet inlieten met ketterij. Ze moesten trouw zijn aan de landsheer, de koning 
van Spanje, en aan het stadsbestuur en de reglementen nauwgezet in acht nemen. Ze mochten 
zich niet laten omkopen en leden van hun familie niet bevoordelen. 
 Op 3 mei 1584 vaardigde de gouverneur van Weert, Jan Baptista Dubois, nieuwe 
verordeningen uit aangaande openbare orde en veiligheid.7 De overheidsfunctionarissen in 
Weert waren allen betrouwbare katholieken en Spaansgezind. Protestanten waren vrijwel 
allemaal op de vlucht geslagen. Vreemdelingen die het poorter- of burgerschap van Weert 
wilden kopen, dienden dit binnen zes maanden na aankomst te doen. Om zich te kunnen 
vestigen, moesten zij een bewijs van goed katholiek gedrag van de pastoor van de parochie 
van herkomst voorleggen en bovendien onder ede beloven de koning van Spanje getrouw te 
zijn. Vooral bijeenkomsten van vreemdelingen konden een gevaar opleveren voor de 
openbare orde. De gouverneur gelastte dat de herbergen 's avonds om negen uur sloten. Op 
tijden dat er heilige missen werden gehouden op zon- en feestdagen, mochten de herbergen 
evenmin open zijn. Herbergiers moesten erop letten dat de gasten geen verboden liederen en 
psalmen zongen. Ook in latere eeuwen vaardigde de magistraat geregeld ordonnanties uit 
betreffende het toezicht op de herbergen. Het huisvesten van verdachte personen bleef streng 
verboden.8 In perioden van politieke crisis werden andersgelovigen nauwlettend in de gaten 
gehouden. 
 Na verloop van tijd werden de strenge bepalingen echter niet meer nageleefd. Onder 
keizer Jozef II was het klimaat voor protestanten gunstiger geworden. Om politiek 
democratische en conservatief-klerikale denkbeelden in toom te houden, werd onder zijn 
bewind niettemin het oude instrument van censuur op boeken en tijdschriften regelmatig 
toegepast. Lastergedichten op de keizer werden door de magistraat van Weert ten strengste 
verboden.9 Op 31 januari 1794 verbood het Hof van Gelre te Roermond nog de in Venlo 
gedrukte "Algemeene Staatkundige Nieuws Berichten".10 De revolutionaire ideeën waren 
echter niet tegen te houden. 
 
Vaak waren het jongeren die door relletjes en protesten tegen de gevestigde standen de 
openbare orde verstoorden. Soms ging hun baldadigheid over in collectief, min of meer 
maatschappelijk geaccepteerd gedrag, zoals bij volksgerichten, het bezoeken van 
“spinningen” en het eisen van het zogenaamde kwanselbier bij huwelijken. Vrouwen en 
meisjes kwamen in de winter 's avonds geregeld bijeen om te spinnen en ander vormen van 
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textielarbeid te doen. Op deze “spinningen”, zoals destijds de bijeenkomsten werden 
genoemd, werden de meisjes ingewijd in het volwassen vrouwenleven. Onder het werk 
werden liederen gezongen en verhalen verteld. In de loop van de avond, als de jongens de 
“spinning” bezochten, werd er ook gedanst. Jongeren zochten tevens bruiloften op. Het 
weigeren door een bruiloftspaar van kwanselbier, in Weert meestal "huilbier" of "bal" 
genoemd, vormde vaak de aanleiding voor een volksgericht tegen deze pas getrouwden.11  
 De magistraat poogde met verordeningen de uitspattingen van jongeren in te dammen. 
Geregeld moest het verbod op het eisen van huilbier herhaald worden. Ook tegen uitwassen 
van spinningen werden maatregelen uitgevaardigd. In 1765 verbood de magistraat bovendien 
tappers jongeren op zon- en feestdagen sterke drank te schenken. In augustus 1772 werd de 
maatregel aangescherpt door een algeheel verkoopverbod van drank aan studenten. 
Waarschijnlijk waren de verordeningen niet veel meer dan een dode letter. De jongeren 
hadden vertier nodig. Het verbod eerder dat jaar voor de stadsomklopper met carnaval 
berichten voor de "dartele jonkheid" door te geven, zal het plezier weinig getemperd 
hebben.12 
 
Onder het ancien régime beschouwde men vreemdelingen, met name mensen in de marge van 
de maatschappij, als een bedreiging voor de lokale vrede. Op hen moest bijzonder toezicht 
worden gehouden. In de achttiende eeuw waren er in Weert veel klachten over landlopers en 
bedelaars. Armen uit deze stad konden toestemming krijgen om te bedelen. Tegen illegale 
bedelaars en rondzwervende lieden werd steeds strenger opgetreden. Bij plakkaat van 7 
november 1698 stelde het Hof te Roermond landlopers publieke geseling in het vooruitzicht, 
als ze niet binnen drie dagen het Overkwartier verlieten of naar hun geboorteplaats 
teruggingen.13 Stedelingen werd verboden vreemdelingen onderdak te bieden. In de loop van 
de achttiende eeuw namen de klachten over bedelarij toe. Op veel plaatsen in Staats-Brabant, 
bijvoorbeeld in ’s-Hertogenbosch, Breda, Tilburg en Eindhoven, werden zogenaamde 
bedelvoogden aangesteld om rondzwervende personen op te pakken.14 In 1717 werd in Weert 
de eerste bedelvoogd benoemd op aandringen van graaf Königsegg, die de keizer 
vertegenwoordigde in de Oostenrijkse Nederlanden bij de machtsovername na de Spaanse 
Successieoorlog.15 De bedelvoogd werd wel bedeljager of ook rode roede genoemd. Hij ging 
steeds gewapend met een geweer op pad en had tot taak de illegale bedelaars en landlopers te 
arresteren of te verdrijven.  
De rotmeesters, hun taak wordt verderop in dit hoofdstuk besproken, waren verplicht 
de bedelvoogd eventueel gewapende bijstand te verlenen. Joost Ariaens werd in 1717 voor 
één jaar aangesteld tot bedelvoogd. Zijn aanstelling werd echter verlengd. Gedurende vrijwel 
de gehele achttiende eeuw was er in Weert zo’n functionaris. Aanvankelijk ontving hij 
jaarlijks 40 gulden ten laste van de buitenburgemeester. Later werd de uitkering verhoogd tot 
48 gulden. Van het armenbestuur ontving hij jaarlijks anderhalve malder rogge.16 Bovendien 
werden zijn kleding en schoeisel betaald door de buitenburgemeester en kreeg hij een 
vergoeding voor het onderhoud van zijn hond.17  
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 De maatregelen tegen de bedelarij haalden weinig uit. Het aantal bedelaars en 
vagebonden bleef toenemen. Een extra probleem voor Weert en omgeving was de territoriale 
versnippering. Landlopers konden gemakkelijk vanuit het ene naar het andere staatkundige 
gebied vluchten. In overleg met bestuurders van omliggende gebieden werden enkele malen 
razzia’s op landlopers en bedelaars gehouden. De samenwerking met omliggende plaatsen 
kreeg een vast karakter in de akte van associatie van 5 januari 1754 waarbij bepaald werd dat 
gerechtsofficieren op het gehele territorium van de associatie vagebonden mochten aanhouden 
en overdragen aan de gerechtsdienaren van het gebied waar ze gevangen waren.18  
 Het geassocieerde gebied bestond uit het graafschap Horn, het land van Thorn en de 
heerlijkheden Kessenich, Weert, Nederweert en Wessem. De kosten van de acties tegen de 
landlopers zouden omgeslagen worden over de deelnemende gebieden. Hoewel de associatie 
aanvankelijk voor drie jaar gold, werd de samenwerking telkens verlengd. Op 21 november 
1769 werd de associatie hernieuwd voor een termijn van twaalf jaar.19  
De bedelvoogd trok er tot circa 1775 drie of vier dagen per week op uit om landlopers 
aan te houden. Hij kon naast de functie van bedelvoogd nog andere werkzaamheden 
verrichten. In de loop van de tijd kregen steeds minder inwoners van Weert toestemming om 
te bedelen. In 1742 waren er 34, in 1772 nog slechts 20 personen die met een rode letter “W” 
op hun linkerarm mochten bedelen. Een regeling uit 1772 bepaalde dat deze “officiële” 
bedelaars op maandag mochten bedelen in de gehuchten Boshoven, Hushoven, Laar en 
Leuken, op donderdag in Altweert, Keent, Tungelroy en Swartbroek en op zaterdag in de stad 
en op de voorpoorten.20 Enkele jaren later werd er in het geheel geen toestemming meer 
gegeven om te bedelen. De bedeljager moest nu vrijwel dagelijks op pad om de bedelaars 
“van de deure af te houden”, zodat er geen tijd meer overbleef voor een bijbaan.21 
 
Om de openbare orde en veiligheid te handhaven bij calamiteiten werden ook groepen en 
organisaties uit de bevolking ingezet, zoals de schutterijen. Het aantal speciaal door de 
magistraat of schout aangestelde beambten met een politietaak was klein. Naast de 
nachtwakers, de poortwachters en de bedelvoogd waren er een gerechtsbode, een beekhoeder, 
een veldbode of veldschut en een boshoeder of boswachter.22 
 De gerechtsbode had niet alleen tot taak namens de schout verdachten aan te houden, 
in hechtenis te nemen en het vonnis uit te voeren. In opdracht van de magistraat of de 
stadsburgemeester verrichtte hij ook andere werkzaamheden, zoals bijvoorbeeld het uitsteken 
van vaandels en het ophangen van plakkaten voor de paardenmarkt. Voor deze karweien werd 
hij extra betaald.23 Bij zijn ambtseed beloofde hij alle dagvaardingen en beslagleggingen 
eerlijk te zullen uitvoeren en op verzoek eerlijke getuigenissen te geven. Alle zaken waarop 
een boete ten gunste van de heer stond zou hij aanbrengen. De gerechtsboden hadden zelf niet 
altijd een schone lei. Zo moest Hendrik Jan Naaten, die in 1697 zijn eed als gerechtsbode van 
Weert had afgelegd, binnen enkele maanden na zijn aanstelling het ambt neerleggen. De 
magistraat van Weert had vernomen dat de scherprechter van ’s-Hertogenbosch hem onder 
handen had moeten nemen.24 
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Het ambt van gerechtsbode werd wel gecombineerd met andere functies, zoals 
burgemeestersknecht en veldschut. Op 18 juli 1731 werd Johannes Douw aangesteld tot 
gerechtsbode. Enkele maanden later werd hij bovendien benoemd tot deurwaarder, collecteur 
van de accijnzen en burgemeestersknecht. Naast zijn salaris van honderd gulden per jaar had 
hij gratis inwoning in het stadhuis.25 Al eerder, in 1722, had de magistraat een deurwaarder 
aangesteld.26 Zijn werk richtte zich grotendeels, evenals dat van de burgemeestersknecht, op 
de invordering van gelden voor de stad. De functies van deurwaarder en burgemeestersknecht 
werden toen ook gecombineerd.27  Vanaf 1768 zien we dat het ambt van gerechtsbode en dat 
van veldschut door dezelfde persoon werden bekleed. 
De veldschut of veldbode en de boshoeder waren speciaal belast met het toezicht op 
het stropen van wild en het ontvreemden van hout en gewassen op akkers, weide en 
broekgronden en in bossen. Daarbij was het terrein van de boshoeder niet beperkt tot de 
bossen van de heer van Weert. Ook in privé-bossen van Weertenaren moest hij erop toezien 
dat vreemdelingen geen hout kapten en plaggen turf staken.28 De jager, die in dienst van de 
heer was, lette bijzonder op de stroperij van wild in de bossen van de heer.  
De veldschut had bovendien tot taak erop toe te zien dat de in vrede gelegde gronden, 
waarop dus geen vee gehouden mocht worden en waar geen plaggen mochten worden 
gestoken, niet aangetast werden. Overtreders moesten een boete betalen. Een deel daarvan 
was voor de veldschut. De veldschut en ook de boshoeder hadden geen vast salaris. 
Veldschutten kwamen soms zelf in de verleiding hun ambt te misbruiken en overtredingen 
voor wat penningen door de vingers te zien. Eerder hebben we gezien dat een veldschut een 
oirvede deed, nadat hij veroordeeld was wegens medeplichtigheid aan een roofoverval en 
ernstig ambtsverzuim.29 In 1720 en 1733 moesten er veldschutten ontslagen worden en in 
1740 eiste de magistraat dat een veldschut zijn eed opnieuw aflegde. Latere veldschutten, in 
ieder geval vanaf 1777, waren tevens boshoeder.30  
Een bijzondere functionaris was de broekhoeder, ook beekhoeder genoemd. Hij werd 
eveneens aangesteld door de magistraat en ontving een behoorlijk salaris van de stad, in de 
achttiende eeuw lange tijd jaarlijks 44 gulden. Bovendien werden extrakosten aan kleding, 
zoals een jas of schoenen, vergoed.31 De broekhoeder had tot taak toe te zien dat er geen 
ongerechtigheden werden gepleegd aan de Bocholterbeek. Deze beek, die stroomde van de 
Aabeek onder de jurisdictie van Bocholt naar Weert en verder naar Nederweert, moest de 
grachten van de stad en het kasteel van water voorzien. Goed onderhoud van de beek was van 
essentieel belang voor de bewoners van de stad. In 1631 beloofde de broekhoeder in zijn 
ambtseed dat hij de beek, vanaf het “caer”, de sluis op het grondgebied van Bocholt, lopende 
door broekgronden en velden zou bewaken en alle overtredingen zonder “ooghluijckinghe” 
zou aangeven.32  
Met name het illegaal aftappen van water uit de beek moest bestreden worden.33 In 
1728 werden er twee functionarissen belast met het toezicht op de Bocholterbeek. Een werd er 
broekhoeder genoemd, de ander beekhoeder. De broekhoeder werd tevens benoemd tot 
boshoeder. Hij was verantwoordelijk voor het onderhoud van het deel van de beek dat vanaf 
de Aabeek door het bosachtige Wijffelterbroek liep. Onder het toezicht van de beekhoeder 
viel  het deel van de beek dat het dichtst bij de stad lag. 
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De gerechtsbode, de veldschut, de bos-, beek- en broekhouder hadden geen of geringe 
bestuurlijke macht en maakten niet zoals bijvoorbeeld de “gemeentemeesters” in Deurne, die 
daar belast waren met het toezicht op de gemene gronden en de waterlopen, deel uit van een 
grote vergadering van de gemeente.34  
 Het jachtrecht op de gemene gronden kwam uitsluitend toe aan de heer van Weert. Hij 
stelde zelf een jager of jachtopzichter aan die gerechtigd was de stropers te beboeten. De 
jachtopzichter opereerde naast de veldschut, de boshoeder en de broekhoeder,  die allen hun 
aanstelling dankten aan de magistraat. Zijn aanstellingseed moest de jachtopzichter echter 
evenals de genoemde functionarissen afleggen in handen van de schout en in 
tegenwoordigheid van de schepenen.35  Hij moest erop toezien dat de wildstand op peil bleef 
opdat de heer optimaal kon profiteren van zijn jachtrecht. 
Een andere door de schout beëdigde functionaris was de landmeter.36 Bij deling, 
verkoop en transport van grond was het nodig dat de exacte maten van de percelen vastgesteld 
werden. De landmeter moest geadmitteerd zijn bij de magistraat van Weert, die in deze optrad 
namens de heer van Weert. De landmeter hanteerde een tarief dat gebaseerd was op de 
omvang van de te meten grond. Vóór zijn aanstelling werd de aspirant-landmeter door een 
bekwaam landmeter geëxamineerd in de geometrie.  
 
 
 
2. Brandbestrijding 
 
In steden, waar veel houten huizen met strooien daken dicht op elkaar stonden, kon het vuur 
snel om zich heen grijpen. In de woningen in Weert werd dagelijks in de heerd, de kamer met 
een stookplaats, turf en hout gestookt voor verwarming en voedselbereiding. De 
bouwtechnische staat van schouwen en schoorstenen liet vaak te wensen over. Geregeld 
waren er grote stadsbranden. Eind 1636 of begin 1637 woedde er een grote brand waardoor in 
vrijwel alle straten van Weert huizen in de as werden gelegd.37 Begin 1714 greep het vuur 
nogmaals om zich heen. Nu vielen meer dan honderd huizen ten prooi aan de vlammen. 
Tachtig gezinnen vervielen tot grote armoede. Bij de stadsbrand van oktober 1723 verdwenen 
ongeveer 30 huizen in de vuurzee. Vele gedupeerden van deze derde grote brand waren ook al 
getroffen door de vorige brand. De laatste grote brand had plaats in 1743, bij de Maaspoort 
aan de rand van de stad. Veel schuren, paardenstallen en oude logementen voor militairen 
gingen in vlammen op. 
 De overheid vaardigde regelmatig verordeningen uit om brand te voorkomen. Zo werd 
het bijvoorbeeld verboden om 's avonds of na de inval van de duisternis vlas te braken. Om dit 
werk te kunnen verrichten had men immers licht nodig waardoor er brandgevaarlijke situaties 
ontstonden. In de achttiende eeuw kwamen er zelfs waarschuwingen tegen het gevaar van het 
roken van tabakspijpen.38 In 1619 had de magistraat van Weert de bouw van lemen en houten 
schouwen verboden.39 Voortaan moesten ze van steen zijn. Bovendien dienden de 
schoorstenen een behoorlijk eind boven het dak uit te komen. Helaas zou het nog een paar 
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eeuwen duren voordat alle schouwen en schoorstenen aan de nieuwe eisen voldeden. Schout 
en schepenen konden schouwen die niet conform de nieuwe bouwvoorschriften waren 
gemaakt, laten vernieuwen. In 1745 gelastte de magistraat daarom alle inwoners hun 
schouwen en ovens goed te controleren op brandgevaarlijke constructies. Het stadsbestuur 
realiseerde zich steeds meer dat strooien daken veel risico op brand inhielden. Pas op 7 april 
1766 bepaalde de magistraat echter dat voortaan geen stro meer gebruikt mocht worden bij 
het bouwen van daken.40 
 Vijf jaar later verlangden de brandmeesters van het stadsbestuur dat het een 
verordening maakte waarin bepaald werd dat alle nieuwe schouwen eerst door hen gekeurd 
moesten worden. De brandmeesters kregen zo een inspectiebevoegdheid en wisten met succes 
druk op de magistraat uit te oefenen zodat deze maatregelen ging nemen. Zo beval de 
magistraat in 1771 op aandringen van twee brandmeesters tien personen hun eenvoudige 
schoorstenen en drie hun schouw af te breken en te herbouwen.  
 Het stadsbestuur kreeg in de loop der tijd niet alleen meer oog voor maatregelen ter 
voorkoming van brand maar ging ook meer aandacht besteden aan brandbestrijdingsmiddelen. 
Rond 1600 verordonneerde het stadsbestuur dat zij die poorter werden van Weert en zij die 
opgenomen werden in een ambachtsgilde, naast de reeds vastgestelde betalingen, op de 
schepenkamer van het stadhuis een leren emmer moesten afleveren. In deze emmers kon het 
bluswater aangevoerd worden. De brandemmers werden verdeeld onder de put- of 
pompmeesters, in de verschillende straten. In 1627 waren er 99 emmers verspreid over elf 
adressen in de stad.41  
 De burgemeestersknecht Rut Craex kreeg in 1625 opdracht ervoor te zorgen dat alle 
stadsladders op de juiste plaatsen bewaard werden. Bovendien diende hij erop toe te zien dat 
de dertig vuurhaken over zes huizen in verschillende straten van de stad werden verdeeld. 
Deze brandhaken werden ondergebracht bij vooraanstaande lieden zoals de secretaris, de 
burgemeester en de stadhouder, de eerste schepen.42 Brandhaken waren nodig om strooien 
daken uiteen te trekken.43 In 1744 werden er twee brandspuiten voor de stad aangeschaft. Om 
een brandspuit in de buitenie van Weert efficiënt te kunnen gebruiken werd er dertig jaar later 
een speciaal wagentje gemaakt.44 In de stad kwam het bluswater meestal uit putten en 
pompen. Op de voorpoorten van de stad en in de buitenie waren er waterkuilen. In de 
achttiende eeuw vaardigde de magistraat geregeld ordonnanties uit om ervoor te zorgen dat 
deze kuilen werden uitgediept en schoon gehouden door de bevolking.45 
 In 1773 stelde de magistraat van Weert een nieuw brandweerreglement vast.46 De 
regels werden waarschijnlijk grotendeels gebaseerd op de bestaande situatie. De magistraat 
formeerde een geheel nieuwe groep van twaalf brandmeesters die nabij de markt woonden. 
Slechts twee personen stonden ook op de lijst van twee jaar tevoren. Drie brandmeesters 
moesten in geval van brand de grote brandspuit bedienen en twee brandweermannen de 
kleine. Voor de aanvoer van water in draagtonnen waren twee mannen verantwoordelijk, twee 
andere moesten zorgen voor het gebruik van de leren brandemmers die in het stadhuis 
stonden. Drie brandmeesters moesten zich bij het uitbreken van brand spoeden naar de 
brandladders. Artikel zes van het reglement bepaalde dat de brandmeesters twee keer per jaar 
oefeningen dienden te houden, omstreeks Pinksteren en tegen het einde van de maand 
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september. Brandmeesters die buiten de stad overnachtten, moesten van tevoren hiervan 
kennisgeven aan de magistraat. Allen waren vrijgesteld van burgerlijke verplichtingen als het 
wachtlopen en het vegen der beken.  
 De organisatie van het brandmeesterskorps leek op een soort gilde. De meesters 
konden voor lange tijd in hun functie blijven. Ze noemde elkaar "confrère", zoals ook 
gebruikelijk was bij de ambachtsgilden en broederschappen. Op nalatigheden en 
overtredingen van het reglement stonden boeten die geheven werden in vorm van tonnen bier. 
De opbrengst van de boeten dronken de brandmeesters gezamenlijk op. Als een van hen zijn 
functie niet meer kon uitoefenen, mochten de anderen, na kennisgeving aan de 
stadsburgemeester, een nieuwe brandmeester aanstellen. Brandmeesters waren vaak 
vooraanstaande lieden met veel gezag. Ook leden van de magistraat waren brandmeester. Bij 
het blussen van brand moesten zij kordaat kunnen optreden en vergaande bevelen 
uitvaardigen.47 
 
 
3. Schutterijen 
 
a. Broederschappen 

Bij de handhaving van de openbare orde en veiligheid in de stad speelden de schutterijen een 
grote rol. Als we denken aan schutterijen in de zeventiende en achttiende eeuw zien we al snel 
prachtige schuttersstukken van Frans Hals en de Nachtwacht van Rembrandt verschijnen. 
Pronken met fraaie uniformen en grote maaltijden aanrichten waren slechts aspecten van  
schutterijen uit vooral de rijke steden. In Weert ging het er anders aan toe.  
 De schutterijen, ook wel schuttersgilden genoemd, waren boven alles organisaties 
waarin mannen zich hadden georganiseerd om zich te oefenen in de wapens ter bescherming 
van hun woonplaats. In grote delen van West-Europa bestonden er gemeenschappen van 
wapenbroeders die zorgden voor rust en orde in de stad en in geval van nood de stad hielpen 
verdedigen. De organisatievorm stamde, net als die van de ambachtsgilden en de religieuze 
broederschappen, uit de late middeleeuwen. Het ontstaan van schuttersgilden in de dertiende 
eeuw in Vlaanderen hield direct verband met de opkomst van de steden en het gebruik van de 
kruisboog bij de oorlogsvoering.48 
 Er is een zeer nauwe relatie tussen religieuze broederschappen en schuttersgilden. In 
de veertiende en vijftiende eeuw ontstonden in steden en dorpen vele broederschappen. In 
Eindhoven waren er in 1487 maar liefst zeven.49 In Weert was in 1404 door Willem VI van 
Horn, pastoor Willem van Cranendonk en andere edellieden en stedelijk notabelen de 
voorname broederschap van Onze Lieve Vrouw opgericht.50 Zowel mannen als vrouwen 
konden er lid van worden tegen betaling van een gulden. De broederschap zette de 
Mariafeesten luister bij en vormde een belangrijke groep in de Mariaprocessies, waarbij het 
beeld van Onze Lieve Vrouw van Weert werd rondgedragen door de straten van de stad. De 
broederschap - in 1404 sprak men van "bruderscap ende susterscap van onzer sueter vrouwen" 
- vormde een hechte organisatie waarvan de leden elkaar onderling steunden.51  
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 Met name in de steden namen de broederschappen en gilden een deel van de taken van 
de familie en buren over. Bij overlijden van een lid van de Onze Lieve Vrouwbroederschap 
zorgde de broederschap voor het bidden van de dodengetijden en een plechtige uitvaart. Bij de 
viering van  Maria-Lichtmis (2 februari) en Maria Hemelvaart (15 augustus) werden alle 
leden herdacht. Gerard Rooijakkers wees er in zijn verhandeling over volkscultuur in oostelijk 
Noord-Brabant op dat broederschappen, evenals schuttersgilden, een soort 
"begrafenisondernemingen avant-la-lettre" vormden.52  
 De oudste schuttersgilden zijn veelal ontstaan uit religieuze broederschappen. In 
Weert vonden ze hun leden deels in de hogere sociale standen, waaruit de Onze Lieve 
Vrouwbroederschap ook haar meeste leden putte. Uit de broederschap van Sint-Catharina in 
Weert ontstond in 1480 een schutterij doordat de leden ook wapens gingen hanteren.53 Tussen 
de schuttersgilden zullen waarschijnlijk statusverschillen zijn geweest. Ze waren net als de 
ambachtsgilden broederschappen, zij het niet in eerste instantie van religieuze aard. Beide 
soorten gilden waren echter ook verenigingen die zich ten doel stelden ter ere van God en de 
patroonheilige godsdienstige plichten te vervullen; de leden dienden elkaar onderling hulp en 
bijstand te verlenen. Het hanteren van wapens onderscheidde een schuttersgilde van andere 
broederschappen.  
 De meeste schuttersgilden, ook in Weert, waren met steun van de landsheer en het 
stadsbestuur opgericht. Veel steden in de Nederlanden en ook in Weert, kenden een Sint-
Jorisgilde. Sint-Joris was een belangrijke patroon van de voetbooggilden. Sint-Catharina werd 
in Weert de patrones van het kruisbooggilde.54 Later, in de vijftiende en zestiende eeuw, 
gingen schuttersgilden vuurwapens hanteren, waarvoor buskruit nodig was. Al vroeg hadden 
in Brussel en Leuven mannen die zich oefenden in het hanteren van vuurwapens zich 
gegroepeerd in zogenaamde colveniers- of busgilden. De klassieke patroonheilige van de 
gilden die vuurwapens gebruikten werd Sint-Christoffel. Daarnaast kwam een heel scala van 
beschermheiligen voor.55 In Weert stond het busgilde onder patronage van Sint-Hubertus.  


b. De organisatie en werkwijze van de schutterijen  

Op 12 maart 1541 gaf Philips van Montmorency, heer van Weert, een reglement uit voor de 
drie schutterijen van Weert, te weten de Alde Schutten van het Sint-Jorisgilde, de 
Busseschutten van het Sint-Hubertusgilde en de Jonge Schutten van het Sint-Catharinagilde. 
De benaming Alde Schutten wees er niet alleen op dat dit gilde ouder was dan de andere 
schuttersgilden, maar vooral dat het de oudste rechten had en vooraan kon staan bij het 
aantreden op openbare plechtigheden in Weert. Een oprichtingsdatum ervan is niet bekend. 
We weten alleen dat de Jonge Schutten van het Sint-Catharinagilde in 1480 zijn opgericht.   
 Bij de officiële vermelding van de schuttersgilden door het stadsbestuur van Weert 
werden de Jonge Schutten altijd als laatste genoemd. Het gilde was echter ouder dan dat van 
de Busseschutten, maar de officiële bevestiging van hun regels als schuttersgilde door de heer 
van Weert vond pas plaats in 1514, twee jaar nadat de Busseschutten het privilege hadden 
gekregen. Bij deze bevestiging door Jacob III van Horn, werd duidelijk dat de Jonge Schutten 
zich grotendeels moesten richten naar de Alde Schutten.56   
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 Het reglement van 1541 bepaalde dat de dekens van de schuttersgilden alleen met 
toestemming van de heer de regels konden wijzigen of aanvullen. Een nieuw lid van het 
schuttersgilde moest een deugdzaam persoon zijn. Alleen met toestemming van of namens de 
heer mochten de dekens leden aannemen en ontslaan. De schuttersgilden gaven hiermee een 
deel van hun zelfstandigheid op. Ze stelden zich onder bescherming van de heer. Philips van 
Montmorency bepaalde dat de Alde Schutten jaarlijks tien gulden zouden ontvangen van de 
schout uit de opbrengst van de boeten. De twee andere schutterijen kregen ieder jaarlijks 
slechts zes gulden en vijf stuiver.  
 De positie van de dekens werd in 1541 versterkt en tevens kwamen de schutterijen 
meer onder toezicht van het stadsbestuur te staan. Dekens en schepenen waren bevoegd leden 
die zich misdragen hadden te ontslaan. Burgemeesters dienden jaarlijks met Pinksteren het 
gilde te bezoeken. Hoewel de eerste taak van de schuttersgilden de bescherming van de 
stadsbewoners was, konden ze door het stadsbestuur ingezet worden voor allerlei diensten van 
bewaking, begeleiding en opsporing.  
 De schuttersgilden moesten volgens het reglement van 1541 opgedeeld worden in 
rotten. Ieder rot diende te bestaan uit tien personen, maar in de praktijk varieerde het aantal 
schutters per rot van vier tot zeven. Aan het hoofd van een rot stond een rotmeester. Als 
iemand namens de heer de rotmeester en zijn rotgezellen beval aan te treden, dan dienden zij 
te gehoorzamen op straffe van een boete van een vat bier per persoon. Alle leden van de Alde 
en Jonge Schutten moesten een goede uitrusting van een "spies off ein goede helbaerdt" 
hebben. Van de Busseschutten, die vanaf de oprichting vuurwapens hanteerden, is het bekend 
dat ze in de achttiende eeuw waren ingedeeld in tien rotten, die genummerd waren.57 Ieder 
jaar werden de rotten opnieuw ingedeeld. Daarbij hadden meestal kleine veranderingen plaats. 
Enkele andere schutters kwamen er dan in een rot en het nummer van het rot kon veranderen. 
Voor zover bekend waren de rotten niet gebaseerd op wijken of straten in de stad.  
 Het rotmeesterschap werd slecht voor één jaar vervuld. Na een jaar werd een 
rotmeester bij één rot ingedeeld als gewoon lid. Vanaf 1772 was er bij ieder rot een korporaal, 
die bepaalde taken van de rotmeester overnam. Meestal werd een schutter korporaal nadat hij 
rotmeester was geweest. Het aantal schutters van de Busseschutten, verdeeld over de rotten, 
varieerde van 76 in het jaar 1738 tot 50 in 1784. De schutters of rotgezellen moesten zich, op 
straffe van een ton bier, aansluiten bij het rot waarbij zij door de dekens op kermisdag waren 
ingedeeld. Voor de bewakingsdiensten werden de rotten bij toerbeurt opgeroepen. Voor zover 
bekend werden de dekens en broedermeesters niet ingedeeld bij de rotten.   
 Kermis was het hoogtepunt van het schuttersjaar. De dag begon met een mis. Daarna 
trokken de leden van de drie schutterijen naar de plaats waar de “papagay”, een houten vogel 
op een hoge staak, stond. De vogel was met bloemen versierd. Onder zijn borst was een 
ijzeren plaat aangebracht. Het was de bedoeling dat de schutters de vogel van de paal schoten. 
Het schieten verliep in de regel gedisciplineerd.  Als eerste schoot een vertegenwoordiger van 
de geestelijke of wereldlijke overheid om de schietboom te "bevrijden" of te "bannen". Zo 
werd het gevaar verdreven.58 Wie het laatste restje van de vogel van de paal schoot mocht 
zich koning noemen. Iemand die voor de derde maal koning werd mocht zich keizer noemen. 
Keizers waren echter vrij zeldzaam. Na het koningschieten werd er een schuttersmaal 
gehouden, waarvoor de koning en zijn vrouw niets hoefden te betalen. Aan het koningschap 
waren namelijk niet alleen genoegens verbonden maar ook financiële verplichtingen. De 
koning diende aan de zilveren koningsvogel een dito plaat toe te voegen. Bij officiële 
gelegenheden van de schutterij droeg de koning het zogenaamde koningszilver. Hierbij 
hoorde ook een patroonsplaat met een afbeelding van de beschermheilige van het gilde. In het 
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museum De Tiendschuur in Weert is een patroonsplaat van het Sint-Jorisgilde uit 1653 
aanwezig.59 
 Na de passage over het koningschieten volgen er in het reglement van 1541 
bepalingen over het schieten op een schijf. Deze vorm van schieten was minder feestelijk. 
Hierbij ging het vooral om het oefenen. Schutters waren verplicht tot deelname. Op ieder 
verzuim stond een straf van vijf stuiver. De oefeningen werden geregeld gehouden. Dit 
gebeurde op een speciaal terrein, in Holland "de doelen" genoemd. In Weert hadden de drie 
schutterijen een gezamenlijk terrein, de schuttenbeemd, net buiten de stad bij het zogenaamde 
bath, waar de Bocholterbeek in de stadsgrachten kwam.  
 Het omheinde schietterrein was gemeenschappelijk eigendom van de schutterijen.60 Er 
waren enkele schietbanen naast elkaar. Ze werden gescheiden door een haag van 
elzenboompjes.61 Het gedrag van de schutters op de schietbanen en de schuttersfeesten diende 
correct te zijn. Op vloeken stond in Weert een straf van vijf stuivers. Als een schutter de 
duivel aanriep, moest de schuttersknecht de rechterschoen van de schutter die zich misdragen 
had op de schietschijf hangen om daarop te laten schieten. De boosdoener kon dit ritueel 
afkopen met een halve stuiver. Als de schuttersknecht hierbij nalatig was geweest, dan moest 
diens schoen aan de schietschijf worden gehangen.  
 Bij schutterijen was het verenigingskarakter erg belangrijk. De schutters kwamen dan 
ook geregeld bijeen. Rijke Hollandse schutterijen hielden hun schuttersmaal in speciale 
doelengebouwen. In Weert hadden de schutterijen hun gaffel, een ruimte waar de 
gezelligheidsbijeenkomsten werden gehouden en het bier rijkelijk kon vloeien. Ieder schutter 
moest voor hij de gaffel verliet afrekenen. Alleen leden van het schuttersgilde en zij die 
uitgenodigd waren door de dekens van het gilde mochten zich in de gaffel bevinden.  
 Overtredingen die in de gaffel plaats hadden, mocht de schutterij zelf berechten. De 
boeten moesten met bier betaald worden. Bij een schutterij waar veel overtredingen werden 
begaan, werd dus vaak gratis geschonken. Wat er dan weer onder het genot van een glas bier 
kon gebeuren laat zich raden. De schutterijen konden goedkoop aan bier komen. Zij betaalden 
weinig of geen accijns voor het bier dat ze lieten brouwen. Vanaf 1740 gold de regeling dat de 
drie schuttersgilden voor de eerste twee brouwsels in een jaar geen accijns hoefden te 
betalen.62 Enkele jaren later trachtte het stadsbestuur dit accijnsvoordeel voor de schutterijen 
af te schaffen. In 1748 wisten de gezamenlijke besturen van de schutterijen met succes te 
pleiten voor handhaving van de accijnsvrijstelling.63  
 Hoewel het gezelligheidselement belangrijk was bij de schuttersgilden, was de eerste 
taak van de schutters toch de bescherming van de stedelijke bevolking. Het behoorde tot de 
burgerplichten dienst te nemen bij een van de schuttersgilden.64 De Spaanse troepen, die in 
1579 onder leiding van de prins van Parma Weert waren binnengetrokken, hadden allerminst 
voor een gevoel van veiligheid in de stad gezorgd. In april 1582 troffen de besturen van de 
schutterijen, met instemming van de magistraat, een regeling voor het opzetten van een 
stadswacht. De leden van alle schutterijen moesten nu met een geladen geweer wacht gaan 
houden op verschillende plaatsen in de stad. Er werden roosters gemaakt, zodat er continu 
bewaking was.  
 De mannelijke inwoners van boven de zestien jaar konden opgeroepen worden om 
wacht te houden. De dekens van de schuttersgilden bepaalden wie gekwalificeerd was. Alleen 
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niet-armlastige burgers werden opgeroepen. Nadrukkelijk werd erop gewezen dat ook de 
wolhandelaren hun bijdrage moesten leveren. Blijkbaar konden er ook leveranties aan de 
schutterij geëist worden. Zij die weigerden werden voor de schepenbank gebracht.65 In latere 
jaren konden verplichtingen ten aanzien van de schutterij wel afgekocht worden. Op 27 mei 
1673 bepaalden Hendrik Keuijen en zijn vrouw Jenneken Pitten dat het gilde van Sint-Joris na 
hun dood tweehonderd gulden zou ontvangen op voorwaarde dat hun gezin werd vrijgesteld 
van alle verplichtingen aan het gilde, zoals het wachtlopen. Twee dagen later stelde Ida 
Houtappels onder praktisch dezelfde voorwaarden het gilde honderd gulden in het 
vooruitzicht.66  
 Alle stedelingen, maar vooral de handelaren, waren gebaat bij veiligheid in de stad. 
Het wolambacht, een machtige organisatie, had in de zestiende eeuw ernstig geleden onder 
het krijgsgeweld, de onveiligheid en de toenemende armoede, maar het beschikte nog altijd 
over de voorname kamer waar de werkmeesters van het ambacht vergaderden. Op 17 januari 
1652 kwamen de schout, de burgemeesters, de schepenen en alle dekens en korporaals van de 
schutterijen hier bijeen om een reglement voor de stadswacht vast te stellen.67 De leden van 
de schutterijen bleven ingedeeld volgens rotten. Bij toerbeurt werden de zogenaamde 
rotgezellen opgeroepen deel te nemen aan de wacht. Zij moesten zich dan om zeven uur 's 
avonds met hun geweer op hun post melden. Ieder rot moest bovendien de beschikking 
hebben over twee zogenaamde "halve spisen", korte pieken.  
 Vanaf negen uur 's avonds tot vier uur 's morgens werd er wachtgelopen in de stad. De 
dekens moesten erop toezien dat alles naar schema verliep. Zij konden hun werkzaamheden in 
de hoofdwacht, een verwarmde kamer in het stadhuis, verrichten waar een stookmeester 
zorgde voor brandstof. Een zogenaamde knecht van de “wachtbrand”, die in dienst was van 
de magistraat, zorgde niet alleen voor voldoende turf in het stadhuis maar ook in de 
stadspoorten en bij andere vestingwerken waar wachters verbleven.68 Vanuit de hoofdwacht 
ging er geregeld een ronde langs de vestingwerken van de stad om de wachten te inspecteren. 
De schildwachten dienden de patrouille daarbij om een wachtwoord te vragen.69 De wacht 
van de schutters richtte zich in de eerste plaats op de stadsverdediging. Het toezicht op de 
straat werd overgelaten aan speciaal aangestelde nachtwakers. 
 Het militaire karakter van de schutterij was in de loop der tijd veranderd. In de oudste 
gildenreglementen werd niet gesproken over kapiteins of korporaals. Als gevolg van de strijd 
tussen de Spaanse en Staatse troepen werden de schutterijen meer militair georganiseerd. De 
militaire legers bestonden grotendeels uit huursoldaten. Bij de stedelijke bewakingsdiensten 
van de schutterijen waren de oude hand- en voetbogen vervangen door een "roer" of 
"musquet".  
 Op veel plaatsen, met name in Holland, waren in het eerste kwart van de zestiende 
eeuw schutterijen ontstaan die vuurwapens hanteerden.70 In Weert was er door de leden van 
het Sint-Hubertusgilde al vroeg geoefend met de moderne wapens. Het militaire element bleef 
bij dit gilde sterker dan bij de andere schutterijen in Weert. Het gilde had tot aan de Franse 
tijd een bloeiend bestaan. Het kon rekenen op steun van vooraanstaande lieden.71  
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 Naast een indeling in rotten was de oude structuur van een broederschap of gilde 
herkenbaar. Iedere schutterij in Weert had één vaandrager, vier dekens en twee 
broedermeesters. De dekens werden voor één jaar benoemd. De vaandrager, ook wel vaandrig 
of, aan het Spaans ontleend, “alfaris” genoemd, bleef voor zijn leven in de functie. Hij had 
een belangrijke, vooral ceremoniële, functie in het gilde. Bij officiële gelegenheden droeg hij 
te paard het vaandel of de standaard van de schutterij. 
 De vaandragers waren mannen met aanzien. Met name de alfaris van de Alde Schutten 
was een vooraanstaand man in Weert.72  Een vaandrager werd gekozen door de ouderlingen. 
De dekens en broedermeesters moesten instemmen met de kandidaat. Zo werd bijvoorbeeld in 
1664 Mattheus van Boecholt de nieuwe alfaris van Alde Schutten. Van Boecholt had deze 
functie waarschijnlijk zeer begeerd. Hoewel zij materieel weinig voordeel opleverde, werd het 
aanzien van de familie erdoor versterkt. Mattheus’ vader, Hendrik van Boecholt, was schout 
van Weert geweest. Hendrik werd in het ambt echter niet opgevolgd door zijn zoon maar door 
Johan Costerius. Mattheus werd net als zijn vader wel rentmeester van het kapittel van Sint- 
Servaas te Weert.73 In de achttiende eeuw werd het alfarisschap van de Alde Schutten net als 
in de eerste helft van de zestiende eeuw uitgeoefend door oud-burgemeesters.74 Ook onder de 
dekens van de schutterijen waren de leden van de regentenfamilies goed vertegenwoordigd. 
Velen werden armenmeester, burgemeester of schepen. Samen met vier dekens vormde de 
vaandrager het dagelijks bestuur. Zij konden zich laten bijstaan door de ouderlingen.75  
 Twee broedermeesters zorgden voor de godsdienstige taken van het schuttersgilde. Zij 
waren belast met de zorg voor het gildenaltaar, de processies en het laten lezen van missen 
voor het zielenheil. Bij deze functionarissen zien we de nauwe relatie tussen een 
schuttersgilde en een religieuze broederschap. De broedermeesters werden door de vaandrager 
en de dekens benoemd. Sommige leden zoals een kapitein of koning kwamen niet voor 
benoeming in aanmerking.76 Broedermeesters konden lange tijd in functie zijn. Bij het gilde 
van Sint-Catharina was het echter gebruikelijk dat ieder jaar een van de twee broedermeesters 
vervangen werd. Het was daar, zoals ook bij de andere schutterijen wel voorkwam, 
gebruikelijk dat de oud-broedermeester werd gekozen tot deken.77 Een nieuwe broedermeester 
schonk het gilde gewoonlijk een of meer muntstukken. Dit geld werd gevoegd bij het 
schutterszilver, waarvan het gilde een grote collectie had. Ieder schuttersgilde had een knecht 
die de schuttersboom en de schietbanen in orde hield en andere werkzaamheden voor het 
gilde verrichtte. 
 In de praktijk lag, net als bij de ambachtsgilden, het zwaartepunt van het bestuur bij de 
dekens. Zij konden aan de leden de boeten voor wangedrag opleggen, regelden de schietdagen 
en de feestelijke bijeenkomsten van het gilde. Zij werden, tijdens de kermis, voor een jaar 
benoemd. Een deken kon niet twee jaar achtereen in functie blijven. Wel was het mogelijk na 
enkele jaren opnieuw aangesteld te worden, wat ook vaak gebeurde. Het schuttersgilde kon 
waarschijnlijk zelfstandig de nieuwe dekens kiezen. Nergens blijkt dat de magistraat of de 
heer benoemingsrecht had.  
 Ieder jaar met Pinksteren, na de benoeming van de nieuwe dekens, werd er een 
verklaring van de overname van de bezittingen van het gilde, vooral koningszilver en 
waardepapieren, ondertekend door de oude en nieuwe dekens. Bijna alle dekens konden met 
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hun naam ondertekenen. Slechts een enkeling zette een merkteken, zoals Willem Kogels in de 
zeventiende eeuw bij de Alde Schutten. De dekens waren gezamenlijk verantwoordelijk voor 
het beheer. De bezittingen van het gilde werden meestal overgedragen aan de oudste deken.78  
 Bij het nemen van belangrijke beslissingen en opstellen van gewichtige verklaringen 
werden de oud-dekens, evenals de ouderlingen, betrokken. Waarschijnlijk waren onder de 
leden van de Busseschutten de ambachtslieden sterk vertegenwoordigd. Dit gilde was, door de 
vuurwapens, meer dan de andere schuttersgilden toegesneden op de verdediging van de stad. 
Mogelijk bood de organisatiestructuur ervan wat meer inspraak voor de gewone schutters. In 
de achttiende eeuw konden leden kandidaten kiezen voor de functie van deken, 
broedermeester en ouderling.79 
 Bij de schuttersgilden werden kapiteins of korporaals aangesteld om de "jonggesellen" 
te oefenen in de militaire taken. Kapiteins waren een aantal jaren in dienst. Soms werd er in 
de achttiende eeuw een aantal kapiteins tegelijk benoemd. Meestal waren ze zonen van 
burgemeesters, schepenen of andere vooraanstaande Weertenaren. In de achttiende eeuw 
noemden de dekens zich ook kapiteins. In deze eeuw werd de militaire structuur van het gilde 
verder uitgebouwd. Er verscheen ook een cornet, een assistent van de alfaris of de vaandrig, 
op het toneel. Een tamboer of trommelslager was al eerder bij de kleurrijke verschijning van 
het gilde gevoegd. Voor zijn exercities kreeg hij jaarlijks een uitkering.80  
 Een deel van het vermogen van de schuttersgilden bestond uit bezittingen in onroerend 
goed. De drie schutterijen waren gezamenlijk eigenaar van de schuttenbeemd. De opbrengsten 
van dit perceel, dat in eerste instantie als oefenterrein diende, waren gering. De verkoop van 
hooi of hout bracht voor de afzonderlijke gilden zelden meer dan één gulden op. De 
schutterijen ontvingen soms giften van particuliere personen. De vaste inkomsten kregen de 
schuttersgilden in de achttiende eeuw door een uitkering van 10 gulden en acht stuiver van de 
schout en door het zogenaamde salpetergeld van het stadsbestuur. Naast een vrijstelling van 
de bieraccijns kon het gilde van de Busseschutten aan het einde van de achttiende eeuw nog 
rekenen op een bedrag van 18 gulden en vier stuiver van de bieraccijnzen.81  
 De post "boeten" bracht weinig geld in het laatje. In het dienstjaar 1767, toen er veel 
bier werd gedronken, zelfs ter ere van het herstel van de gezondheid van keizerin Maria 
Theresia, werden bij de Busseschutten de meeste boeten opgelegd. De kosten van verteringen 
bij het maken van de rotten was een telkens terugkerende post op de rekeningen van de 
schutterijen.82 Andere vaste posten in de achttiende-eeuwse rekeningen waren de uitkeringen 
aan de schuttersknecht, de tamboer en speellieden. Uitgaven voor handschoenen, bier, kaarten 
en glazen en kosten voor het schoon maken van de gaffel, de schutterskamer in het stadhuis, 
keerden jaarlijks terug. De kosten voor een nieuwe schutsboom en reparaties daaraan werden 
verdeeld over de schutterijen 
 Een groot deel van de schenkingen in geld werd belegd in rentebrieven. Uit de 
rekeningen van de dekens werd duidelijk dat het financiële bewind vrij voorzichtig werd 
gevoerd. Vrijwel ieder jaar was er een overschot. Na hun benoeming met Pinksteren konden 
de nieuwe dekens tekenen voor ontvangst van het overschot op de rekening. Dit gebeurde 
doorgaans binnen twee weken na Pinksteren. Meestal tekende ook de alfaris deze verklaring.  
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c. De invloed van de schutterijen op bestuur en rechtspraak 

Om lid te kunnen worden van een schuttersgilde moest men poorter of burger van de stad zijn. 
Met al zijn bezittingen stond een lid borg voor het gilde.83 Omgekeerd was het min of meer 
een morele plicht om lid te worden van een schuttersgilde. De leden van de gezamenlijke 
schutterijen in een stad werden dan ook vaak vereenzelvigd met de burgerij. Tegenover de 
magistraat stelden de besturen van de schutterijen zich soms op als een 
burgervertegenwoordiging.84  
 Maarten Prak wijst erop dat de schutterijen en andere stedelijke corporaties een 
structuur boden waarin onvrede ten aanzien van het stadsbestuur gekanaliseerd kon worden. 
Hij spreekt van een “stadsgreep” door de schutterijen in Alkmaar en Utrecht in 1610.85 Paul 
Knevel stelde in zijn in 1994 verschenen dissertatie over de schutterijen in Holland dat de 
schutters in dat gewest in de eerste helft van de zeventiende eeuw geen institutionele 
veranderingen wensten, omdat hun belangen over het algemeen voldoende werden behartigd 
door het stadsbestuur.86 In de tweede helft van de eeuw gingen ze als groep meer inspraak in 
het stadsbestuur eisen.  
 In Weert viel een zelfde tendens waar te nemen. De ontwikkeling begon in 1679 na 
het afhoren van de burgemeestersrekening van Ferdinand Brusselers over het jaar 1676/77.87 
Brusselers was een machtig man. Hij trad als leenman van de heer van Weert vaak op in de 
leenzaal van Weert, Nederweert en Wessem.88 Hij was jaren achtereen schepen geweest. In 
1678 weigerden de schepenen in te stemmen met vervanging van schout Arnold Costerius, bij 
diens afwezigheid, door zijn neef. Zij wilden wel toestaan dat presidentschepen Ferdinand 
Brusselers de schout zou vervangen.89 Het vertrouwen van de schepenen in Brusselers was 
blijkbaar nog ongeschonden. In dat jaar verving hij bij tijd en wijle de schout ook 
daadwerkelijk. Lang heeft hij niet genoten van de macht. Niet alleen de gezamenlijke 
schutterijen spanden een proces bij het Hof van Gelre te Roermond tegen hem aan, maar ook 
de magistraat van Weert.90  
 Brusselers werd door de schutterijen beschuldigd van malversaties in zijn rekening als 
burgemeester van de stad van 1676/77. Volgens de aanklacht had hij bepaalde ontvangsten, 
zoals betalingen voor het verkrijgen van poorterschap, niet vermeld en bepaalde uitgaven, 
zoals de gebruikelijke giften aan de franciscanen in Weert, niet gedaan. De alfarissen, dekens 
en ouderlingen van de gezamenlijke schutterijen stelden in 1681 dat zij zich representeerden 
als "het gemeijn corpus der stadt Weerdt". Zij deden dat in een schrijven aan schout en 
schepenen van Weert, waarin zij om de rekening van de binnenburgemeester van 1676/77 
vroegen. Ook in hun geschriften aan het Hof van Gelre te Roermond, aan de intendant van de 
heer van Weert en aan de heer van Weert zelf, werd benadrukt dat ze de burgerij 
vertegenwoordigden.91 De processen tegen Brusselers en later diens weduwe sleepten zich 
voort en leverden de stad financieel weinig soelaas. Belangrijker was dat de drie 
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schuttersgilden eendrachtig konden samenwerken voor de gemeenschappelijke belangen van 
de stedelingen.  
 De schuttersgilden wilden hierna een blijvende invloed op het stadsbestuur uitoefenen. 
De drie alfarissen kregen een volmacht van de schutters voor besprekingen met het Hof van 
Gelre te Roermond en de prins van Chimay over de aanstelling van zes gecommitteerden van 
de schuttersgilden in het stadsbestuur. De alfarissen behaalden succes. Op 24 mei 1715 
verordonneerde de prins van Chimay dat de drie schuttersgilden ieder twee mannen mochten 
aanstellen die alle vergaderingen van het stadsbestuur over de belangen van de "ghemeinte" 
mochten bijwonen.92 De schutterijen besloten op 17 juni 1715 de vergoedingen die hun 
afgevaardigden daarvoor kregen, te betalen door te bezuinigen op de aanschaf van 
handschoenen en op uitgaven op de patroonsdag.93 
 Op 7 december 1720 stelde het Hof van Opper-Gelre het reglement vast voor het 
kiezen van gecommitteerden door de schutterijen in Weert.94 Uit de reglementen bleek dat 
met belangen van de "ghemeinte" vooral zaken betreffende de stedelijke financiën  werden 
bedoeld. De gecommitteerden hadden zitting bij alle gewone en buitengewone vergaderingen 
van burgemeesters met andere stedelijke functionarissen aangaande de inkomsten en uitgaven 
voor de stad.95 Artikel 1 tot en met 3 van het reglement bepaalden dat de leden van iedere 
schutterij vier personen kandidaat moesten stellen om daaruit door de alfaris, de dekens en 
vier ouderlingen twee gecommitteerden te laten kiezen. Als de stemmen staakten of als er 
onenigheid was, dan was de stem van de alfaris doorslaggevend. Artikel 4 bepaalde dat de 
gecommitteerden zich moesten houden aan de verordening van het Hof van Gelre.  
 Volgens artikel 5 moesten de gecommitteerden na de vergaderingen verslag 
uitbrengen aan de ouderlingen van hun schutterij. Deze konden zonodig verder verslag doen 
aan de schutters. In artikel 6 werd bepaald dat de zes gecommitteerden ieder jaar werden 
gekozen daags na Allerheiligen, na de aanstelling van de schepenen. Ze konden eventueel 
herkozen worden als ze daarmee zelf instemden. In artikel 7 werd geregeld dat 
gecommitteerden vrijgesteld waren van schuttersdiensten en dat ze voorlopig een geldelijke 
vergoeding kregen gelijk aan het bedrag waarvoor de schutterijen jaarlijks de handschoenen 
kochten.  
 De taakomschrijving werd in artikel 8 vastgelegd. Ze moesten "kennisse neemen van 
alle stadtssaecken". In de praktijk betekende dit dat ze zich in het bijzonder richtten op de 
financiën van de stad. Zij dienden zich echter niet in te laten met "biletteeringh", het opstellen 
van de kohieren. Het laatste artikel bepaalde dat de gezamenlijke schutterijen 
verantwoordelijk waren voor de kosten die de gecommitteerden ten behoeve van de stad 
maakten. De gecommitteerden moesten hun ambtseed afleggen in handen van de momboir 
van het Hof te Roermond. Zij moesten beloven dat ze ten aanzien van de stadsfinanciën hun 
gezond verstand zouden gebruiken en alle betrokken vergaderingen zouden bijwonen.96 
 Kandidaten voor de functie van gecommitteerde werden, in tegenstelling tot de 
burgemeesters en schepenen, gekozen uit een grote groep burgers. Een vrij brede laag van de 
bevolking had hierbij het recht om kandidaten aan te wijzen. Gecommitteerden hadden ook de 
plicht de beslissingen aangaande de stedelijke financiën over te brengen aan hun achterban, de 
schutters.  
 Erg gewild was de functie van gecommitteerde waarschijnlijk niet. Willem Mellen 
was al enkele keren namens de Alde Schutten gecommitteerde geweest, toen hij in 1724 
opnieuw werd aangewezen. Hij kwam niet opdagen bij de plechtigheid van het afleggen van 
                                                 
92
 GAW, O.A.W., inv. nr. 3540, p. 145.  
93
 GAW, O.A.W., inv. nr. 3541, register Sint-Catharinagilde, p. 93.  
94
 GAW, O.A.W., inv. nr. 3541, register Sint-Catharinagilde, p. 120-122; 3542, “privilegeboek” Busseschutten. 
95
 GAW, O.A.W., inv. nr. 3531, rekening armendienaar stichting Nijs Beckers, 1673.  
96
 GAW, O.A.W., inv. nr. 385, volmachten voor gecommitteerden.  
 203
de ambtseed. Mellen vond dat hij geen tijd had voor het uitoefenen van de functie.97 Hij was 
het afgelopen jaar boekhouder en burgemeester geweest en moest de burgemeestersrekening 
nog opmaken. Bovendien had hij het kerkmeesterschap op zich genomen. De schepenen van 
Weert toonden veel begrip voor de argumenten van Mellen. In hun vonnis van 8 maart 
gelastten zij de alfaris, de dekens en de ouderlingen van de Alde Schutten een andere 
gecommitteerde te benoemen.  
 De schutterijen in Weert werden door schout Johan Costerius geregeld ingezet voor 
het opsporen van misdadigers, het bewaken van arrestanten en het verjagen van landlopers. In 
1725 vonden de schuttersgilden dat de schout te veel diensten van hen eiste. Volgens de oude 
privileges waren de schutterijen verplicht justitie in geval van nood te assisteren bij het 
arresteren van criminelen. De schutterijen waren evenwel van oordeel dat zij niet verplicht 
waren de gevangenen te bewaken. In 1698 werd een uitzondering gemaakt, omdat toen de 
toren waarin gevangenen werden opgesloten gerepareerd moest worden. Later werden 
bedelaars en andere arrestanten vaak in het stadhuis van Weert  opgesloten op een kamertje 
met lemen wanden. De schout eiste dat de schutterijen deze personen bewaakten. De drie 
schuttersgilden brachten hun geschil met de schout hierover voor het Hof in Roermond. De 
schutterijen dikten de kwestie aan door te beweren dat ze door de schout als slaven waren 
behandeld. Op 5 juli 1725 achtte het Hof de klacht van de schutterijen gegrond; het eiste van 
de schout dat hij binnen acht dagen een gerechtsbode aanstelde voor het arresteren en 
bewaken van criminelen.98 De schutterijen hadden de schout duidelijk laten merken dat er 
grenzen waren aan zijn gezag. Later in de eeuw werden de schutterijen toch weer ingezet bij 
het oppakken en verjagen van landlopers.99 In 1760 wisten de schutterijen zelfs een succes te 
behalen op een roversbende.100 
 Tijdens de Oostenrijkse Successieoorlog, toen Hannoverse troepen hun 
winterkwartieren in de nabijheid van Weert hadden opgeslagen, steeg de prijs van turf, dè 
brandstof, tot meer dan het dubbele van normaal. De Weerter schutterijen namen het opnieuw 
op voor de burgerij. Zij eisten van de regenten van Nederweert dat de Weertenaren turf 
konden steken op de goede veenplaatsen in de Peel. Ze beweerden zelfs dat graaf Jacob I, 
heer van Weert, alleen aan de inwoners van de stad Weert het recht tot turfsteken in de Peel 
had gegeven.101 Na verzoeken hierover van de schout, de magistraat en de drie schutterijen 
van Weert, nam op 9 augustus 1745 het Hof van Gelre een beslissing over deze materie. 
Besloten werd dat een derde van het peelgebied dat bij de inwoners van Nederweert in 
gebruik was voor het steken van turf en weiden van vee, ter beschikking van de Weertenaren 
zou komen. 
 Weer waren de schutterijen met succes opgekomen voor het algemeen belang van de 
Weertenaren. Ze wilden voldoende en betaalbare brandstof. Een maand later gingen ze echter 
volgens het Hof te ver in het verdedigen van de belangen. Hoewel het verbod tot uitvoer net 
was opgeheven, hadden ze enkele karren turf die naar Thorn of elders vervoerd zouden 
worden, in beslag genomen. De schutterijen brachten de karren naar Weert. Op 2 december 
gelastte het hof de schutterijen de inbeslagname op te heffen.102   
 Het gedachtegoed dat tot de Brabantse en Franse revolutie zou leiden, drong bij de 
schutters in Weert door. In 1787 had het Hof van Gelre schutters al verboden kokardes en 
andere partijtekens te dragen. In 1789 gelastte keizer Jozef II dat particulieren, ook schutters, 
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hun wapens zouden inleveren.103 In 1790 steunden de Jonge Schutten van Sint-Catharina de 
revolutionaire Staten van Brabant financieel. Het wapengekletter van de Fransen had de prijs 
van eerste levensbehoeften flink doen stijgen. In 1794 was de prijs van brood bijzonder hoog. 
De drie schutterijen richtten op 20 juni 1794 een verzoekschrift aan de binnen- en 
buitenburgemeester van Weert.104 Omdat het brood in Weert praktisch onbetaalbaar was 
geworden, verzochten zij of de broodprijs in Weert vastgesteld kon worden op het gemiddelde 
van de prijzen in Maaseik, Eindhoven, ’s-Hertogenbosch en Maastricht.  
 De schutterijen schoten met hun politieke aspiraties hun doel voorbij. Voor de Franse 
machthebbers waren ze geen nuttig instrument meer. Op 28 april 1796 werd de Franse wet 
van 5 september 1791 tot uitvoering gebracht.105 Deze hield in dat de ambachts- en 
schuttersgilden werden ontbonden. De schutterijen waren echter zo diep verankerd in de 
samenleving dat ze na de Franse tijd konden herleven, zij het in een andere vorm en met een 
andere betekenis. 
 
 
4. Schansen 
 
Een aanzienlijk deel van de bevolking van de heerlijkheid Weert was geen poorter van de stad 
Weert. De bewoners van de buitenie konden zich bij onheil niet terugtrekken achter de 
vestingwerken van de stad. De schutterijen concentreerden hun activiteiten op het gebied 
binnen de grachten. Aan de bescherming van de plattelandsbevolking tegen roversbenden en 
plunderende soldaten werd door het stadsbestuur weinig aandacht besteed. Slechts als de stad 
zelf hinder ondervond, werd er een enkele keer een actie op touw gezet om bendes te 
verjagen. De bevolking van de gehuchten van Weert moest de bescherming grotendeels zelf 
regelen.  
 Vooral het krijgsgeweld tijdens de Opstand en de Dertigjarige Oorlog bezorgde het 
platteland veel overlast van plunderende soldaten. De oorlogvoering richtte zich primair op 
inname van steden en het verslaan van vijandelijke troepen en niet op verovering van het 
platteland dat veelal tot een stad behoorde. Doortrekkende troepen en gedwongen leveranties 
aan het leger kostten zowel stad als buitenie veel geld. Het waren echter groepjes afgedankte 
huurlingen en muitende soldaten waarvan het platteland bij uitstek te lijden had. Ze 
veroorzaakten een gevoel van onveiligheid bij de boerenbevolking.  
 Reeds in 1584 kregen de inwoners van Neeritter van de prins-bisschop van Luik 
toestemming hun dorp te versterken.106 In dit jaar, waarin Willem van Oranje werd vermoord, 
behaalde Parma goede resultaten voor de Spaanse koning. Vanaf 1590 evenwel boekten de 
Staatse troepen onder leiding van prins Maurits boven de grote rivieren steeds meer succes 
nadat sinds 1589 het Spaanse leger vooral tegen Frankrijk was ingezet. De onveiligheid nam 
in het Land van Loon en nog noordelijker streken toe.  
 In 1598 besloten twaalf inwoners van het gehucht Genebosch onder Lummen tussen 
Diest en Hasselt een schans aan te leggen, waarop zij zich in tijd van nood met hun vee 
konden terugtrekken.107 Op de schans zou elk van hen een huisje of hut bouwen. Een jaar later 
stelden zij een reglement op aangaande de aanleg en het onderhoud van de schans. Twee 
bouwmeesters, die telkens om de veertien dagen vervangen zouden worden door anderen, 
zouden toezicht uitoefenen op de graafwerkzaamheden. Alle deelnemers zouden iedere week 
drie dagen komen werken. Per dag zou er acht uur gegraven worden. Als men zelf niet kon 
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komen dan mocht men zich laten vervangen door een bekwame werkman. Alle bouwkosten 
voor poorten, bruggen en dergelijke zouden omgeslagen worden over de deelnemers. 
 Op 26 juni 1603 verleende de prins-bisschop van Luik toestemming voor de aanleg 
van een schans te Opglabbeek. Een reglement voor de schans op het gehucht Mellaer onder 
Lummen werd in 1606 opgesteld. Dichter bij Weert werd in 1625 in Neeroeteren een schans 
aangelegd. De schans van Molenbeersel dateerde van 1634 en die van Bocholt van 1639.108 
 In Weert werden er waarschijnlijk eerst in de eerste helft van de zeventiende eeuw 
schansen aangelegd voor alle gehuchten. Een exacte datum van oprichting van een schans is 
alleen bekend van die van Swartbroek. Op 8 november 1634 ondertekenden de naburen van 
Swartbroek het schansreglement.109 We weten dat vrouwe Magdalena van Egmond, prinses 
van Chimay, de magistraat van Weert toestemming gaf voor de aanleg van een schans voor 
Keent en Moesel.110 Deze schans werd vóór 1641 aangelegd. De schans van Altweert bij de 
Sint-Antoniskapel dateerde eveneens van voor dat jaar. In 1641 procedeerde Maarten Selien, 
wonende onder Altweert, voor de schepenen van Weert tegen de weduwe van Jacob Vestiens 
aangaande zijn behandeling op de Keenter schans.111  
 De meeste Weerter schansen zullen uit de jaren dertig van de zeventiende eeuw 
gedateerd hebben. De Maasveldtocht van stadhouder Frederik Hendrik bracht in 1632 veel 
militairen op de been in het Overkwartier. Weert werd in juni 1632 door het Staatse leger 
bezet. In juli 1635 moesten de troepen van Frederik Hendrik echter de aftocht blazen.112 In 
deze jaren zullen veel mensen zich vanwege het oorlogsgeweld onveilig hebben gevoeld. Op 
7 juli 1634 werd de mannen aangezegd te komen werken op de grote hoeve te Leuken, de 
Vrouwenhof genaamd. Ze moesten een gracht graven om zo van de hoeve een schans te 
maken. Ook om de Scholtissenhof op Boshoven werd een gracht gegraven.113 
 De schansen kwamen vooral op initiatief van de plaatselijke bevolking tot stand. Voor 
de aanleg was toestemming van de heer van Weert of de magistraat noodzakelijk. Het graven 
van de gracht en de aanleg van de aarden wal was een zware klus. In de reglementen werd 
vaak gememoreerd dat alleen zij die graafwerkzaamheden hadden verricht, of hun 
erfgenamen, recht hadden op een plaats op de schans. Daar moesten de boeren hun 
bezittingen, zoals meubels, vee, landbouwwerktuigen, veevoer en andere waardevolle 
bezittingen, kunnen bergen.114   
 De schansen waren tussen de één en twee hectare groot. Rondom het terrein werd een 
vrij brede en diepe gracht gegraven.  Aan de binnenkant langs de gracht werd een houten 
vlechtwerk aangebracht, waarachter een aarden wal werd aangelegd van de grond uit de 
gracht. Een deel van het houtwerk kwam boven de wal uit en deed dienst als borstwering. Ter 
versterking van de borstwering werd ook gebruik gemaakt van met aarde gevulde 
schanskorven. Via een ophaalbrug kwam men op het binnenterrein waar de bewoners van de 
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gehuchten een perceeltje hadden. Tegen de aarden wal werden huisjes of hutten gebouwd om 
te dienen als noodwoning waar have en goed geborgen kond worden.115 
 In de eerste helft van de zeventiende eeuw, de precieze datum is niet bekend, werd er 
in Weert een schansreglement opgesteld door de gouverneur, de schout, de 
buitenburgemeester, de schepenen en gekorenen. Slechts een deel van het reglement is ons 
overgeleverd.116 Het telde tenminste 38 artikelen. De meeste schansen op de gehuchten waren 
toen al aangelegd. Artikel 32 bepaalde namelijk dat zij die voortaan een plaats op de schans 
wilden krijgen, door vererving of koop, aan de schansmeesters vier schellingen moesten 
betalen. Alleen met toestemming van de schansmeester kon een plaats worden verkregen in 
de schans. Slechts personen van goede naam en faam mochten een plaats hebben. Diegene die 
iets gestolen had, verbeurde zijn plaats. Als iemand zijn huis- en schansplaats wilde verkopen 
aan een persoon die geen plaats had op de schans, dan mochten de schansmeesters, de 
rotmeesters of de rotgezellen de plaats naasten. Het hoogste bestuur van de schans werd 
gevormd door twee schansmeesters. Zij konden niet geheel eigenmachtig optreden. Voor 
officiële afkondigingen hadden ze toestemming van de magistraat van Weert nodig. Op het 
tegenspreken of het beledigen van schansmeesters, rotmeesters en de portier stonden forse 
boeten.117 
 Naast het algemeen reglement kende iedere schansgemeenschap waarschijnlijk een 
eigen instructie die vaak nog vóór de aanleg van de schans was opgesteld. Deze reglementen 
waren een soort onderlinge overeenkomsten van de bewoners van de gehuchten ter regeling 
van de graafwerkzaamheden en het gedrag van de participanten op de schans. Ze werden 
hoogstwaarschijnlijk ondertekend door de oprichters van de schans. Het reglement van de 
schans voor de inwoners van Keent en Moesel is het meest volledig bewaard gebleven.118 Dit 
werd blijkbaar opgesteld toen de graafwerkzaamheden net waren gestart. Artikel 1 bepaalde 
dat allen die begonnen waren met de werkzaamheden deze ook moesten voltooien. Artikelen 
2, 3 en 34 regelden de samenstelling van het bestuur. De twee gekorenen van het gehucht 
moesten de participanten in rotten groeperen. Elk rot had een rotmeester. De gezamenlijke 
rotmeesters kozen met meerderheid van stemmen twee schansmeesters, die het hoogste 
bestuur vormden.  Ieder jaar moest er één schansmeester aftreden. De schansmeesters 
mochten andere rotmeesters benoemen. Aan de rotmeesters moesten zij rekening en 
verantwoording afleggen. Zij die aangewezen waren als schansmeester of rotmeester mochten 
hun benoeming niet weigeren. In de artikelen 4 tot en met 7 stonden regelingen aangaande de 
werkzaamheden voor de aanleg en het onderhoud van de schans. De schans werd verdeeld in 
kleine kavels. Naar gelang de grootte van een perceel moest een bezitter werkzaamheden 
verrichten voor de schans.  
 In de volgende 3 artikelen werden maatregelen tegen wangedrag geformuleerd. De 
schansmeesters hadden het recht mensen die zich misdroegen of zich tegen hen verzetten te 
laten verwijderen van de schans. In artikel 11 en 12 werd bepaald dat de buren een plaats 
moesten onderhouden als de eigenaar ervan was gestorven of verhuisd. Als een plaats aan een 
vreemde werd verkocht, dan mochten de participanten dat perceel naasten. Alleen zij die 
hadden meegeholpen bij de aanleg van de schans hadden recht op een plaats in de schans. 
Artikel 17 bood echter de mogelijkheid tegen een door de schans- en rotmeesters vastgesteld 
tarief enkele dagen en nachten op de schans te verblijven. Aan de regelingen betreffende het 
wachtlopen werden de artikelen 20 tot en met 24 en 27 besteed. Als de schansmeesters het 
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nodig achtten, moest er bij toerbeurt gewapend wacht gehouden worden. Natuurlijk moest 
met name de toegang in de gaten worden gehouden.  
 In een schans stonden veel houten gebouwtjes dicht bij elkaar. Brand kon een 
vreselijke ramp veroorzaken. De artikelen 25 en 26 boden de schansmeesters de mogelijkheid 
de schuldigen aan brand flink te straffen, zelfs met lijfstraf. De volgende artikelen handelden 
over het toezicht op het onderhoud van de schans door de schansmeesters en de inning van de 
boeten. Artikel 31 bepaalde dat het slaan van putten en de bouw van ovens voor gezamenlijke 
rekening kwamen. Het laatste artikel, nummer 35, bepaalde dat iemand die een plaats op de 
schans wilde kopen, één schelling per roede aan de schansmeesters moest betalen. In dit 
reglement werd duidelijk dat er een goede afweging was gemaakt van het persoonlijke en het 
gemeenschappelijke belang van participanten.   
 In 1658 brandden er enkele huisjes en stallen op de schans van Swartbroek af.119 Een 
aantal optrekjes was verhuurd aan gezinnen uit Ell, die veel te vrezen hadden van plunderende 
troepen in het Land van Thorn. Ten tijde van de brand verbleven er boeren met vee op de 
schans. In de huisjes waren voorraden boter, olie, graan, vlas, honing en linnengoed 
opgeslagen. De waarde van de afzonderlijke gebouwtjes werd op honderd gulden geschat, 
evenveel als de inboedel ervan. In schansreglementen werden doorgaans strenge bepalingen 
opgenomen tegen hen die onvoorzichtig bij hun toezicht op het vuur waren geweest, zo ook in 
het reglement voor de schans van Swartbroek. Artikel 15 van het schansreglement bepaalde 
dat brandschade verhaald kon worden op diegene bij wie de brand was begonnen. Het 
reglement van Swartbroek verbood, in artikel 8, bovendien de verhuur van huisje of stallen 
aan personen die niet uit de heerlijkheid Weert kwamen.    
 Boshoven was in vier rotten verdeeld.120 Hier kozen vier rotmeesters de twee 
schansmeesters. De schans was hier waarschijnlijk aangelegd rond de Sint Odakapel.121 Alle 
inwoners hadden er recht op de schans. Rond 1700 werd hier een schooltje gebouwd. Ook op 
sommige andere schansen in Weert verrezen later schoolgebouwtjes. Op Laar bleven tot in de 
negentiende eeuw waarschijnlijk alleen de erfgenamen van de families die hadden 
meegewerkt aan de aanleg van de schans, recht houden op een plaats.  
 Door de verdwijning van benden plunderaars uit het Weerter land verloren de 
schansen hun oorspronkelijke functie. Ze bleken nu ideale terreinen te zijn voor gebouwen ten 
dienste van gehuchten, zoals kapellen en scholen. De schansorganisatie bleef voortbestaan tot 
het einde van het ancien régime. In de negentiende eeuw kwam het bestuur van de schansen 
van Tungelroy en Swartbroek in handen van de kerkbesturen.122 Op Laar kreeg de schans 
weer een bestemming voor de dorpsgemeenschap. In 1948 werd op het terrein van de oude 
schans gestart met de bouw van een parochiekerk.123   
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 Hoofdstuk 4. Openbare werken 
 
Het handhaven van de openbare orde en veiligheid was de eerste politieke taak van het lokale 
bestuur. De zorg voor openbare werken was niet meer dan een daarvan afgeleide functie. De 
overheid ging in de zestiende eeuw steeds meer taken op zich nemen die voorheen in 
onderling overleg tussen de bewoners werden geregeld. De idee dat de lokale bewoners zelf 
verantwoordelijk zijn voor het onderhoud van openbare werken bleef sterk aanwezig. Met 
name voor het onderhoud van wegen en het schoonhouden van waterlopen dienden de 
bewoners vaak zelf te zorgen. De magistraat ging daarbij niet alleen regels stellen ten aanzien 
van aanleg en onderhoud van openbare werken, maar inspecteerde ook of de bewoners de 
openbare wegen en waterlopen goed onderhielden.  
 Werden er niet steeds vaker in directe opdracht van de magistraat bepaalde openbare 
werken uitgevoerd door gespecialiseerde ambachtslieden? We zien bij de aanleg en het 
onderhoud van vestingwerken dat zelfs de hogere overheid sturend optrad. Vestingwerken 
waren niet alleen van lokale betekenis. Voor oorlogvoerende partijen was het bezit van goede 
vestingsteden cruciaal. De centrale regering hechtte daarom veel waarde aan de aanleg en het 
onderhoud van de vestingwerken.   
 De belangen van de hogere overheid konden strijdig zijn met die van de lokale 
overheid. Ik ga ervan uit dat de magistraat van Weert erop was gericht de bewoners zo vredig 
en veilig mogelijk samen te laten leven. Het was een van de belangrijke taken ervoor te 
zorgen dat de bewoners konden beschikken over water. Bij langdurige droogte kon 
gemakkelijk onderlinge twist ontstaan over het gebruik en de verdeling van water. Voor 
Weert was het van belang dat er voldoende water werd aangevoerd voor de grachten, opdat de 
stedelingen zich binnen de grachten veilig konden voelen en de nijverheid zich kon 
ontplooien. Bekeken zal worden hoe de magistraat hierin trachtte te voorzien. 
 Ging de overheid zich in het kader van het civilisatieproces meer bekommeren om het 
algemeen welzijn, ook op het platteland, door meer toe te zien op de het onderhoud van 
waterlopen en straten? Zien we in de maatregelen van de magistraat ten aanzien van de 
openbare werken een accentverschuiving van zorgen voor orde en veiligheid naar streven naar 
maatschappelijk welzijn en economische verbetering? Door een beschrijving te geven van de 
maatregelen die genomen werden met betrekking tot de openbare werken, tracht ik op deze 
vragen antwoorden te vinden. In de slotbeschouwingkom ik ook terug op deze problematiek 
 
 
1. Aanleg en onderhoud van straten en vestingwerken 

Door de aanleg van grachten en wallen in de dertiende en veertiende eeuw werd in Weert 
voor eeuwen de omvang van de stad vastgelegd.1 Direct buiten de poorten, op de zogenaamde 
voorpoorten, dijde de bebouwing uit. Er werden echter nooit nieuwe grachten gegraven om 
deze gebieden in de vesting op te nemen. Van bewuste planning van een stedelijke 
ontwikkeling was in Weert in het ancien régime nauwelijks sprake. Nieuwe uitleggen met een 
overzichtelijke stratenstructuur kwamen in Weert vóór de negentiende eeuw niet voor. In 's-
Hertogenbosch was in 1318 al begonnen met de aanleg van een tweede stadsmuur, omdat de 
muur uit de eerst helft van de twaalfde eeuw een veel te klein gebied ontsloot.2 In Holland 
werden in de zeventiende eeuw onder druk van de toegenomen bevolking en welvaart veel 
steden vergroot langs nieuwe grachten. 
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De meeste steden in de Spaanse en Oostenrijkse Nederlanden bleven echter vanaf de 
late Middeleeuwen tot in de negentiende eeuw constant wat betreft oppervlakte. Ook in Weert 
veranderde het patroon van wegen en waterlopen gedurende het ancien régime nauwelijks. 
Tot na de Tweede Wereldoorlog bleef hier in het centrum nog de middeleeuwse 
stratenstructuur intact. Doordat er steeds meer huizen van steen waren gebouwd was het 
straatgezicht echter wel aanmerkelijk veranderd.  
Aurora Marijke Martin noemt in haar dissertatie over de ruimtelijke transformatie van 
Maastricht in de periode 1650-1905 als drie voornaamste urbane elementen: stadsmuur, straat 
en plein.3 Deze eenheden, die haast in een natuurlijke verhouding tot elkaar stonden, 
bepaalden het aanzien van de stad. Het stadsbestuur van Weert kon zich in rijkdom en 
zelfbewustzijn bij lange na niet meten met dat van Maastricht, waar in de zeventiende eeuw 
een geheel nieuw plein werd gecreëerd met in het midden een indrukwekkend stadhuis.  
In de stad leefden de mensen dicht op elkaar. Ook in Weert, waar binnen de grachten 
relatief veel open ruimte was, stonden de huizen opeengepakt langs de straten. Vanwege de 
dichte bebouwing moesten er door het stadsbestuur voorzieningen getroffen worden om veilig 
en gezond samen te leven. Elke stad was een wereld apart. Handel en nijverheid waren in 
vrijwel iedere stad de belangrijkste bestaansbronnen. De stedelijke overheid zorgde er dan 
ook voor dat de stad voor handelaren zo goed mogelijk te bereiken was en dat het verkeer 
binnen de stad zo min mogelijk hinder ondervond. 
Ook in Weert had het college van schout en schepenen de zorg voor openbare werken 
en schouwde het het onderhoud van de straten en het vegen van de waterlopen. In grotere 
steden in de Nederlanden was soms de zorg voor openbare werken in handen van een van de 
schepenen gegeven. Hij was dan een soort portefeuillehouder voor openbare werken. In 
Deventer werden tot 1579 twee schepenen uit het college van schepenen en raden benoemd 
tot timmermeesters.4 Zij gaven de stadstimmerlieden opdrachten. Bij het Middelnederlands 
“timmeren” moeten we denken aan het ruimere begrip “bouwen”. Uit het stedelijk college van 
Deventer werden ook straatmeesters en wegenmeesters benoemd, die respectievelijk de zorg 
hadden voor straten in de stad en voor wegen en waterlopen daarbuiten. Voor bijzondere  
projecten kon er een timmermeester extra-ordinaris worden benoemd. De timmermeesters 
waren belangrijke functionarissen en hadden grote invloed op de stedelijke ontwikkeling van 
Deventer.  
Net als in Zwolle trachtte het college van “meenteleden” in Deventer zijn positie te 
handhaven en zelfs uit te breiden.5 Vanaf 1579 werd één van de timmermeesters in Deventer 
gekozen uit het college van meenteleden. In 1648 werd hier de timmermeester een ambtenaar 
in stedelijke dienst.6 Maastricht kende in de zestiende eeuw al een stadsbouwmeester. Hij had 
het toezicht op de stadswerken en was in dienst van de “paijmeesters”. Hij ontwierp in 
opdracht van het stadsbestuur gebouwen en in de latere achttiende eeuw stelde hij vrijwel 
jaarlijks een lijst van bouwvallige huizen samen. Hij hield ook toezicht op het onderhoud van 
de straten. Een stadsmetselaar was in Maastricht belast met de daadwerkelijke bouw van een 
aantal overheidsgebouwen.7 In Weert was er zeker vanaf 1610 sprake van een 
stadstimmerman.8 Er werden ook geregeld aan andere ambachtslieden en aannemers 
opdrachten verstrekt om openbare werken uit te voeren.   
                                                 
3
 Martin, 




, 57-59. 
4
 Zeylstra-Hiddema, 	













 10 - 14. 
5
 Zie voor het begrip “meenteleden” deel I, hoofdstuk 3, paragraaf 5.  
6
 Zeylstra-Hiddema, 	













15, 16. 
7
 Martin, 




, 65, 77, 82, 83. 
8
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 767 e.v., binnenburgemeestersrekeningen; er waren onder meer stadstimmerlieden met 
de naam Verstraelen, Tulmans en Seijts.  
 211
De stad Weert was ingedeeld in zes stratenblokken, te weten die van de Langstraat, 
Molenstraat, Beekstraat, Hegstraat, Hoogstraat en Maasstraat. Deze blokken waren 
bestuurlijke eenheden voor onder andere de inning van de belasting en de aanstelling van 
gekorenen.9 Dit betekende echter niet dat Weert maar zes straten kende. De blokken of wijken 
waren genoemd naar de hoofdstraten. Zijstraten vielen onder de wijk van de hoofdstraat. Zo 
hoorde de Kromstraat grotendeels bij de Maasstraat, de Schoolstraat bij de Hoogstraat en de 
Hoge Steenweg bij de Hegstraat. De benaming verraadt het al: de Hoge Steenweg was 
voorzien van straatkeien, de zogenaamde kasseien.  
We kunnen in dertiende-eeuwse rekeningen van steden in de Lage Landen notities 
vinden over bestrating van wegen.10 In Weert zette dit verschijnsel later in. In de rekening van 
de binnenburgemeester van Weert, onder het hoofdstuk “uutgaven van timmeren ende 
bouwen” zien we in de periode 1568-1795 voortdurend posten voor maken en repareren van 
bruggen en het kasseien van straten in de stad en soms ook in de voorpoorten. Dit betekende 
echter niet dat alle straten in de stad goed geplaveid waren. Integendeel, er moesten telkens 
weer gaten in de straten worden gedicht. De inwoners hadden de plicht het stuk weg voor hun 
eigen huis te onderhouden. In sommige gevallen werd er een geheel nieuw wegdek van 
keistenen aangelegd. Vaak werd het wegdek provisorisch hersteld met stenen die het oude 
plaveisel vormden.11 Op 8 juli 1691 vaardigden burgemeesters en schepenen nog een 
verordening uit om de inwoners van de stad aan deze plicht te herinneren.12 Ze moesten 
binnen veertien dagen de straat voor hun huis of erf in orde hebben, anders werd deze op last 
van de magistraat op hun kosten hersteld. 
Ook bij het geheel opnieuw bestraten van wegen moesten de aanwonenden 
meewerken. Op 2 augustus 1618 sloot burgemeester Hendrik Busselers op aanraden van 
schout en schepenen een overeenkomst met stratenmaker Frans Verborch over het 
herbestraten van de Molenstraat.13 Iedere dag zou een van de bewoners van de straat Verborch 
assisteren door de oude bestrating op te breken en stenen aan te dragen. In 1722 was de 
Beekstraat blijkbaar aan een grondige opknapbeurt toe. Stratenmaker Matthijs Hendrix zou 
voor twee gulden per roede de weg kasseien. Het stadsbestuur zorgde voor levering van 
nieuwe kasseien. Toen Hendrix klaar was met het bestraten schakelde het stadsbestuur 
landmeter Van Kessel in om de weg op te meten.14  
Voor de aanleg van een dijk of weg ten noordwesten van Weert richting Maarheeze en 
Eindhoven werd in 1769 met instemming van het Hof van Gelre door de magistraat van Weert 
een zodanige regeling opgesteld dat er bij toerbuurt aan gewerkt werd door bewoners uit alle 
straten van de stad, uit alle voorpoorten en uit alle gehuchten van de buitenie.15 Al in 1722 
hadden leden van het Hof van Gelre tijdens een inspectiebezoek geconstateerd dat er door het 
lage land een dijk aangelegd moest worden om de heerbaan van Weert naar Maarheeze te 
verbeteren.16 Voor de regeling van de praktische werkzaamheden werden twee 
commissarissen aangesteld, een uit de stad en een uit de buitenie. Per straat of gehucht werden 
er personen aangewezen die de werkzaamheden moesten verrichten of die paard en kar 
moesten leveren. Als een aangewezene niet op tijd verscheen, moest hij een halve ton bier 
boete betalen.  
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Ook de lasten van het onderhoud van deze Hulterdijk, of Sint-Maartensdijk, die zou 
lopen van de Hushoverheggen naar het St. Maartenshuisje, op de grens met Staats-Brabant, 
werden gespreid over alle straten, voorpoorten en gehuchten. Enkele jaren daarvoor was op 
een zelfde basis de dijk door de Klakstert aangelegd, die leidde naar de turfveldjes ten zuiden 
van de stad.  
 
Door de veranderde militaire tactiek in de zestiende eeuw voldeden de middeleeuwse 
verdedigingswerken niet meer. Bij de bestorming van steden werd de methode van het 
bresschieten geïntroduceerd, waarbij de opstelling van het geschut geconcentreerd werd op 
een plaats in de vestingmuren. De middeleeuwse stadsmuren waren recht en hoog waardoor 
met de nieuwe methode gemakkelijk een gat geschoten kon worden, zeker toen er metalen in 
plaats van stenen kogels gebruikt werden. In Weert werd, waarschijnlijk door geldgebrek, de 
“verstening” van de vestingwerken nooit voltooid. De stad werd slechts gedeeltelijk ommuurd 
en mogelijk bleven enkele poortgebouwen van hout.17  
Vanuit Italië werden inmiddels nieuwe vestingbouwtechnieken verspreid. Hierbij 
werden de vestingmuren verlaagd en verbreed. Achter de verdedigingsmuren werden aarden 
wallen opgeworpen, waarachter geschut kon worden opgesteld om een bres te verdedigen.18 
Bovendien werden er aan de stadsmuren ronde en later ook veelhoekige torens gebouwd om 
de vijand in de flanken te kunnen beschieten. Niet alleen in grote steden als Breda, 
Maastricht, Utrecht en Antwerpen werd in de zestiende eeuw bij de vernieuwing van de 
vestingwerken het Italiaanse systeem geïntroduceerd, ook voor een stadje als bijvoorbeeld 
Groenlo ontwierp militair bouwmeester Marcelis Keldermans een plan voor de omwalling 
met bastions op de vijf hoeken. In de periode 1548-1555 werd het ontwerp gerealiseerd. 
Tijdens het Twaalfjarig Bestand werden de vestingwerken van het stadje verder 
gemoderniseerd en kreeg het een zeshoekige omwalling.19 
In Weert zijn in de eerste helft van de zestiende eeuw rondelen aangebracht aan de 
stadsmuren. Ze bestonden uit lage torens die voor driekwart buiten de muren uitstaken. De 
rondelen dienden voor een betere dekking van de tussenliggende muren. Vijfhoekige bastions, 
die de basis vormden voor het zogenaamde Oud-Hollandse stelsel van vestingbouw, werden 
in Weert niet aangelegd. Dit gebeurde wel in Venlo. Een eeuw later werd Venlo evenals 
Roermond “verbeterd gebastionneerd”. De middeleeuwse vestingwerken van Weert waren 
toen grotendeels vervallen. 
Na de beeldenstorm in 1566 stuurde de Spaanse koning Alva met een leger naar de 
Nederlanden om het gezag te herstellen. Maastricht, Roermond en Venlo kregen een vaste 
militaire bezetting.20 Ook in Weert werden troepen gelegerd. De Peel was vrijwel 
ondoordringbaar voor troepen. Maar ook de Kempen, het gebied ten zuiden en ten oosten van 
Weert, was als doorgangsgebied voor troepen zeer ongunstig. De kaarten met de bijbehorende 
“Mémoires” die in 1778 op initiatief van graaf Joseph de Ferraris, directeur-generaal van de 
artillerie te Brussel, vervaardigd waren, laten zien dat in het gebied van de Kempen alleen de 
omgeving van Weert geschikt was voor een kamp dat kon dienen als aanvalsbasis tegen 
Holland.21 Niettemin hebben hier in het ancien régime troepenbewegingen plaatsgevonden. 
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Willem van Oranje trok in augustus 1572 met zijn troepen van Weert naar Diest en een maand 
later weer terug naar Weert.22  
De kosten voor het onderhoud van de vestingwerken kwamen geheel ten laste van de 
stad. Vanuit de centrale regering te Brussel of gedurende de periode van Staatse bezetting 
vanuit Den Haag werd niet bijgedragen in de kosten voor onderhoud van de grachten, de 
wallen, de stadsmuren en -poorten. De Republiek trachtte vrijwel net zo sterk als Spanje de 
kosten van de fortificaties af te wentelen op de stadsbesturen. 
Wachthuizen hoorden bij een vestingstad. Ze stonden bij de stadsentrees en de 
belangrijke strategische plekken in de stad. Maastricht kende er in de zeventiende en 
achttiende eeuw zo’n twintig tot dertig. In de zeventiende en achttiende eeuw beperkte de 
nieuwbouw voor de overheid zich daar grotendeels tot kazernes, stallen en wachthuizen. 
Vrijwel overal waren in het begin van de Opstand tegen Spanje de soldaten ingekwartierd bij 
de burgerbevolking.  
In Maastricht werd in 1602 het eerste “huijsken” voor soldaten gebouwd. Vanaf 1610 
verschenen er barakken voor soldaten in Breda en Den Bosch. De bouw en het onderhoud van 
militaire barakken en stallen voor de paarden van de cavalerie gingen in Maastricht een 
belangrijke plaats innemen op de lijst van Openbare Werken.23 De barakken waren meestal 
eenvoudig gebouwd, aanvankelijk van hout, later van steen. In perioden van vrede werden de 
barakken in veel steden aan armen verhuurd. 
In Weert werden tot in de achttiende eeuw militairen ingekwartierd in het kasteel op 
de Biest. Hoge militairen kregen onderdak in woonhuizen die aan het begin van de 
Tachtigjarige Oorlog waren geconfisqueerd van protestanten.24 Gewone militairen waren in 
de achttiende eeuw gehuisvest in grotendeels houten barakken aan de Maaspoort, even buiten 
de stad.25 Hier lagen ook de stallen voor de paarden. 
De wachthuizen, “cortegaerden”, of corps de gardes, waren meestal wat luxer 
ingericht. Grotere wachthuizen kenden gescheiden ruimten voor officieren en soldaten.26 Ook 
in Weert werden wachthuizen gebouwd. Bij de stadspoorten en het stadhuis op de markt 
stonden wachthuizen. In de achttiende eeuw werden deze nog goed onderhouden. Zo werd in 
1722 het wachthuis bij de Langpoort nog voorzien van nieuwe dakpannen.27 De hoofdwacht 
was aan de markt vlakbij het stadhuis gevestigd. In de jaren zestig van de achttiende eeuw 
was het gebouw in verval geraakt.28  
In 1784 presenteerde de binnenburgemeester van Weert, W.T. Malingrez, in de 
magistraatsvergadering het bestek voor de bouw van een nieuw hoofdwachthuis. Er waren 
onder meer voorwaarden gesteld voor de fundering, de dikte van de muren en de omvang van 
de bogen boven de houten ramen. Het gebouw kreeg ook een zolder. Het metsel- en 
timmerwerk werd bij openbare aanbesteding aan de laagste inschrijvers vergund. Het 
wachthuis moet behoorlijk groot zijn geweest. De prijs voor het metselwerk is niet bekend. 
Alleen de kosten voor het timmerwerk, dat voornamelijk bestond uit het hout kappen en het 
aanleggen van de zoldering, bedroegen al 445 gulden.29 De dienstdoende wachters hadden 
hun onderkomen soms ook in de poortgebouwen of in het stadhuis. De looppaden tussen de 
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poort- en wachtgebouwen werden goed onderhouden. Zo werd er in 1726 op een deel van de 
wachtroute steengruis aangebracht.30  
In 1685 publiceerde Menno van Coehoorn zijn nieuwe theorieën over vestingbouw in 
zijn boek #

 $
  

 
 % 
 	. Volgens hem moest bij het 
ontwerpen van een versterking het terrein optimaal benut worden. De stellingen moesten met 
een uitgekiende gezichts- en vuurdekking zodanig ingericht worden dat van een defensieve 
houding overgegaan kon worden tot een offensieve. Tijdens de Spaanse Successieoorlog 
ontwierp hij voor Bergen op Zoom een geheel nieuw vestingplan, gebaseerd op de nieuwe 
ideeën.31 Door zijn dood in 1704 heeft hij de voltooiing ervan niet meer mee kunnen maken. 
Ook in Weert werden tijdens de oorlog plannen ontwikkeld voor verbetering van de 
vestingwerken. Met het verbeteren van de  verdedigingswerken en het aanleggen van grote, 
nieuwe bastions zou ook in Weert het zogenaamde Nieuw-Nederlands stelsel ingevoerd 
worden.32 
In augustus 1702 was het rond 1455 gebouwde kasteel van Weert zwaar beschadigd. 
De troepen van luitenant-generaal Jobst van Scholten hadden voor de geallieerden onder 
leiding van John Churchill, graaf van Marlborough, de Franse troepen uit Weert verdreven. 
De Raad van State, geadviseerd door de vestingbouwer Menno van Coehoorn, gaf op 17 
november 1703 aan ingenieur Nieuburg de opdracht de vesting Weert te inspecteren en te 
rapporteren over de mogelijkheden en de kosten van het herstel en modernisering van de 
vestingwerken.33  
Nieuburg pleitte voor verlaging en verbreding van de stadsmuren en verbreding van de 
grachten. Hij plande acht grote, vijfhoekige bastions rondom de stad waar posten voor de 
wachten ingericht moesten worden. De Raad van State besloot op 18 december 1703 slechts 
enkele kleine herstelwerkzaamheden en verbeteringen aan te brengen.34 Er werden onder 
meer stormpalen en palissaden geplaatst bij de aarden wal tussen de Molenpoort en het 
kasteel.  
De vesting Weert werd niet daadwerkelijk gemoderniseerd. Het verval ervan zette 
spoedig in. Tot het einde van het ancien régime bleef nog een groot deel van de 
vestingwerken overeind staan. Pas in 1817 besloot de gemeenteraad van Weert tot sloop van 
de resterende vestingwerken. In 1824 werd de sloop van de laatste stadspoort, de Beekpoort, 
aanbesteed. De grachten werden eerst tot halve breedte en pas in 1933 helemaal gedempt.35  
 
 
2. Watervoorziening 

De inwoners van de stad en de buitenie haalden het water voor hun huishouden meestal uit 
putten. In de stad waren er gemeenschappelijke putten voor een aantal huishoudens. Veel 
huizen hadden geen eigen waterput. In Roermond was het begrip “put” zelfs synoniem met 
buurt. Die stad kende in het begin van de zeventiende eeuw 34 putten.36 In de stad Weert 
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waren er in 1627 waarschijnlijk elf putten.37 Roermond had voor het beheer per put twee 
putmeesters.38  
Over de put- en pompmeesters in Weert is slechts weinig bekend. Waarschijnlijk was 
er per put of pomp slechts één put- of pompmeester. Mogelijk werd hij net als in Roermond 
door de naburen gekozen. De put- en pompmeesters in Weert hadden ook tot taak personen 
aan te wijzen die belast zouden worden met het vegen van de voor de stad zo belangrijke 
Bocholterbeek.39  
Voor de watervoorziening op het platteland was het van belang dat het stelsel van 
beken en andere waterlopen in stand werd gehouden. Watermolens konden niet draaien als de 
waterstand te laag werd. Water was nodig voor landbouw, visserij en brandbestrijding. Zoals 
we verderop zullen zien was ook een goede watertoevoer naar de stad belangrijk. De beken 
konden gemakkelijk dichtgroeien. Om dit tegen te gaan moesten ze geregeld “geveegd” 
worden, waarbij de beekkanten en –bodem werden ontdaan van begroeiing en de beek werd 
uitgediept.  
Het Gelderse Land- en Stadsrecht van 1620 bepaalde niet alleen dat twee maal per 
jaar, op Sint-Servaas, 13 mei, en op Sint-Lambertus, 17 september, in alle dorpen de straten 
en stegen hersteld moesten worden, maar ook dat alle beken geveegd moesten worden door de 
bewoners.40 Als het karwei niet op één dag geklaard kon worden, dan moest de volgende 
dagen eraan doorgewerkt worden. Diegene die nalatig bleef, moest een boete ten bedrage van 
een dagloon betalen. Bovendien moest hij aan de naburen die wel waren opgekomen een aam 
(ongeveer 900 liter) bier betalen. Als hij de volgende keer nog wegbleef moest de hoeveelheid 
bier verdubbeld worden. 
In de stad en buitenie van Weert hield men zich aan deze “veegdagen”. Andere dagen 
voor het vegen werden vastgesteld door de magistraat. In 1777 besloot deze in overleg met de 
bestuurders van het vorstendom Thorn de Tungelroyse Beek, die op de grens van beider 
jurisdicties lag, op 2 oktober aan beide zijden grondig te laten vegen, hoewel het niet de 
gewoonte was deze beek te vegen.41 De boeren in de omgeving van de beek klaagden nogal 
eens over een te hoge waterstand. Te Swartbroek lag aan de beek een watermolen. Alleen in 
het winterhalfjaar mocht deze draaien. De molenaar ging echter in het voorjaar wel eens te 
lang door met het schutten van water waardoor de boeren hinder ondervonden van te hoog 
waterpeil. De magistraat van Weert zag zich dan genoodzaakt maatregelen te treffen.42 

In hoofdstuk I van het Eerste Deel is al gewezen op de grote betekenis van de Weerterbeek of 
Bocholterbeek voor de stad Weert. Het stadsbestuur wilde volledig controle hebben over de 
toevoer van water naar de stad. Het water was een levensader voor de stad. Vooral voor de 
wolnijverheid was er veel van nodig. Voor de stadsverdediging was het belangrijk dat de 
grachten voorzien waren van voldoende water. We kunnen onderscheid maken tussen de 
gracht rondom de stad, de “wallgrave” of stadsgracht, en de gracht rondom het kasteel.43  
Het visrecht op de stadsgrachten werd in vredestijd steeds voor een termijn van zes 
jaar verpacht door het stadsbestuur.44 De grachten werden in vijf delen verpacht: 1. vanaf het 
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zogenaamde “bath” nabij het kasteel tot aan de Maaspoort; 2. van de Maaspoort tot aan de 
Langpoort; 3. van de Langpoort tot aan de Molenpoort; 4. van de Molenpoort tot aan de 
Beekpoort; 5. van de Beekpoort tot aan het “bath”. De verpachting ging bij afslag en opbod. 
Ieder stuk leverde jaarlijks enkele guldens op voor de kas van de binnenburgemeester. De 
pachters moesten hun deel van de gracht schoonhouden. Het onderhoud van de kasteelgracht 
kwam aanvankelijk ten laste van de heer van Weert, maar nadat het kasteel aan het begin van 
de achttiende eeuw voor een groot deel verwoest was, werden deze waterlopen door het 
stadsbestuur eveneens verpacht.45  
Vrijwel in het midden, dwars door de stad van oost naar west en langs de zuidzijde 
van de Sint-Martinuskerk, liep de Speelhuijsgrave. De waterloop was genoemd naar het 
Speel- of Spoelhuijs waar de wollen stoffen werden gespoeld en waar ook, vóór de komst van 
het Muntgebouw en het stadhuis in de zestiende eeuw, de munten werden geslagen en de 
stedelijke administratie was ondergebracht.46 Dit Spoelhuijs behoorde waarschijnlijk aan het 
destijds zeer machtige wolambacht. In het noorden van de stad, van de Beekpoort naar de 
gracht bij het kasteel, liep “de beek”. 
Er werd een ingenieus waterbeheerssysteem in de grachten en stadsbeken aangelegd 
om het water op peil te houden. Bij de Beekpoort, waar het water de gracht binnenkwam, was 
een zogenaamde pegel om de waterhoogte te vast te stellen. Zulke pegels waren er ook op 
andere plaatsen waar sluizen lagen, zoals achter het klooster van de reguliere kanunniken 
waar het water overkluisd werd om onder de markt door te lopen. Een belangrijke sluis lag bij 
het kasteel. Hier werd een derde van het water richting Nederweert geleid en twee derde 
richting het gehucht Leuken. In 1686 en 1708 controleerde een landmeter of de 
waterverdeling juist was afgesteld.47 Zeker in het laatste kwart van de achttiende eeuw 
inspecteerde een landmeter in opdracht van het stadsbestuur op gezette tijden alle pegels en 
overlaten in de waterlopen in en rondom de stad.48   
Het verval in de Bocholterbeek was klein, gemiddeld nog geen 60 centimeter per 
kilometer.49 Het was voor Weert van groot belang dat de toevoer bij het “caer” op peil bleef, 
de beek goed werd schoon gehouden en er niet illegaal water werd onttrokken aan de beek. 
Via de nodige kunstwerken werd het water naar Weert geleid. In het drassige Wijffelterbroek 
moest het water van de beek over een dam worden geleid en via een soort grote bak van hout, 
de “Grote Trog” of “Achterste Trog” genaamd, over de Lichter Rietbeek. Verderop richting 
Weert lag de “Kleine Trog” of “Eerste Trog”, die de Bocholterbeek leidde over het water dat 
uit de Kruispeel kwam.50  
De watermolens aan de Aabeek konden niet draaien bij een lage waterstand. Een te 
ruime opening van het “caer” kon zeer nadelig zijn voor de Bocholter molenaars. In 1532 
werd het houten “caer” vervangen door een doorlaat van steen.51 Als gevolg van juridisch 
steekspel werd het “caer” in de zeventiende eeuw een stevig bouwwerk, zodat met de omvang 
van de waterdoorlaat niet meer gemanipuleerd kon worden. De doorlaat werd een groot 
vierkant blok, gemaakt van Naamse stenen die met ijzeren banden aan elkaar waren gehecht. 
Binnenin was de opening bekleed met geel koper. Het blok had twee grote vleugels om het op 
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zijn plaats te houden. Blijkens een inspectierapport uit 1733 was het “caer” nog zo stevig dat 
het nog zeker honderd jaar kon staan.52 Op enkele meters van de Aabeek werd dit gevaarte 
geplaatst. Een toevoerkanaaltje verbond het met de Aabeek en de Bocholterbeek. 
Het “caer” werd geregeld geïnspecteerd door de gezamenlijke magistraten van Bree en 
Weert. Reeds in 1556 waren schouten en schepenen van Weert en Bree overeengekomen dat 
er zonder toestemming van hun beider colleges niets aan het “caer” veranderd mocht worden. 
De omvang van de doorlaat was op maatstokken aangetekend. De magistraat van Weert was 
verantwoordelijk voor het onderhoud van het “caer”. Nederweert moest hieraan echter 
meebetalen.53 In de zeventiende en achttiende eeuw was het gebruikelijk dat Nederweert een 
derde van de kosten van het onderhoud van het “caer”, de troggen en de bruggen over de 
Bocholterbeek betaalde.54 De kosten van het vegen van de beek op het grondgebied van Bree 
werden door Weert en Nederweert gezamenlijk gedragen.55  
Weert en Nederweert droegen ieder zorg voor het schoonhouden van de beek op hun 
eigen territoir. De magistraat van Weert stelde onder andere op voordracht van de put- en 
pompmeesters inwoners aan die ieder binnen enkele dagen een bepaald stuk van de beek 
moesten vegen, zodat het hele karwei snel geklaard was. Iemand die nalatig was, kreeg in 
1724 een boete van één gulden.56 De broekhoeder en de beekhoeder hielden in opdracht van 
de magistraat van Weert nauwlettend in de gaten of er geen ongerechtigheden werden 
gepleegd aan de beek en de watertoevoer naar de stad niet werd gehinderd.   
Binnen enkele jaren na de overeenkomst van 1556 werden de Weertenaren ervan 
beschuldigd dat ze zonder aankondiging zich op het grondgebied van Bocholt hadden 
begeven, het “caer” dieper hadden gelegd en de doorlaat hadden vergroot.57 Later stelde de 
magistraat van Weert de schepenen van Bocholt ieder jaar schriftelijk op de hoogte van het 
tijdstip waarop de beek werd geveegd. Ook de schepenen van Nederweert kregen hiervan 
bericht.58 De magistraat van Weert kwam geregeld, zelfs nog tot aan het begin van de 
negentiende eeuw, in conflict met die van Bree en Bocholt over de watertoevoer.59  
In 1689 en 1733 werd geconstateerd dat Bocholtenaren een dam in de Aabeek hadden 
gemaakt om de toestroom van water naar het “caer” te beperken.60 In augustus 1690 werd 
geconstateerd dat er koper van het “caer” was gestolen. In overleg met de magistraat van Bree 
kreeg Nicolaas Willems, smid en horlogemaker uit Bree, van de magistraat van Weert 
opdracht nieuw koperwerk aan te brengen en het “caer” te herstellen.61  
Het onderhoud van het “caer” en andere kunstwerken in de Bocholterbeek vergde veel 
geld. In 1714 werd in de stad Weert een eenmalige omslag geheven voor de 
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onderhoudswerkzaamheden.62 Alle hoofdbewoners werden aangeslagen op basis van de 
grootte van het huis. Het verfijnde systeem kende tarieven van: vijf stuiver, tien stuiver, één 
gulden, één gulden en vijf stuiver, één gulden en tien stuiver, één gulden en vijftien stuiver, 
twee gulden. Iedereen werd aangeslagen, ook de schout en geestelijken. In de Maasstraat 
moesten de reguliere kanunnikessen voor zes huizen twaalf gulden betalen. De woningen van 
de reguliere kanunniken in de Molenstraat waren blijkbaar kleiner. Zij betaalden voor zes 
huizen tien gulden. De zusters penitenten moesten voor hun zeven huizen in de Beekstraat 
veertien gulden betalen. 
In tijden van droogte waren de Weertenaren zuinig op het water. Er werden soms door 
de stad sluizen dichtgezet en dammetjes opgeworpen om het water niet door te laten stromen 
naar de gehuchten en Nederweert. In 1780 protesteerden de inwoners van het gehucht 
Hushoven bij het Hof van Gelre te Roermond met succes tegen de afsluiting door de stad van 
een watergeul die van de Beekpoort naar hun gehucht liep.63 Een jaar later wendden 
burgemeester en schepenen van Nederweert zich met succes tot dit Hof.64 Het Hof had 
raadsheer J.B. Stuers naar Weert gezonden om de zaak te bekijken. Stuers beval schout 
Costerius ervoor te zorgen dat aftakkingen van de beek onder Boshoven werden dichtgezet, 
dat de roosters in de gracht bij de Hoogpoort en het voormalige kasteel werden hersteld en dat 
de sluis in de beek achter het kasteel werd opengezet zodat er meer water richting Nederweert 
zou lopen.  
De geschillen tussen Weert en Nederweert over het water bleven voortbestaan. Op 24 
november deed Nederweert aan de magistraat van Weert het voorstel een overeenkomst te 
sluiten.65 Alle aftakkingen in de Bocholterbeek naar de gehuchten onder Weert zouden 
gedicht worden. Deze mochten na acht of tien dagen weer opengemaakt worden als er 
voldoende water naar Nederweert was gestroomd. De stadsgrachten en beken moesten goed 
geveegd worden zodat het water er goed kon doorstromen. Er mochten geen aparte reservoirs 
voor vis worden aangelegd. Weert tekende echter geen overkomst met Nederweert. De 
“beekkosten” gemaakt door de stad, de buitenie en Nederweert werden nu jaarlijks 
verrekend.66 Iedere partij betaalde uiteindelijk een derde. De stad bracht een zesde van haar 
deel in rekening bij de voorpoorten.  
 
 
3. Schouw van straten en waterlopen 
 
Ieder jaar werden de wegen, bruggen en waterlopen in de stad, in de voorpoorten en in de 
buitenie geïnspecteerd. In 1650 had het Hof van Gelre al een plakkaat uitgevaardigd dat 
boetes in het vooruitzicht stelde aan nalatige onderhoudsplichtigen. In 1673 en 1696 werden 
deze verordeningen opnieuw uitgevaardigd.67 De schouw of visitatie gebeurde door de schout 
en de schepenen. Gewoonlijk behoorden ook de secretaris, de binnen- of de 
buitenburgemeester, de gerechtsbode en de veldbode tot het gezelschap.  
De schouw duurde gewoonlijk zeven of acht dagen, waarbij de tocht met name door de 
buitenie ging. De vacatiegelden hiervoor werden door de buitenburgemeester betaald.68 De 
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inspecteurs keken of de wegen in goede staat waren. Er werd onderscheid gemaakt tussen 
heerbanen, die twee roeden breed moesten zijn, en gewone wegen, die één roede breed 
waren.69 Daarnaast waren er paden en stegen die nog smaller waren. Het wegdek mocht geen 
diepe kuilen hebben en het water moest er goed van af lopen. Men keek of de bruggen in 
goede staat waren en of de beken goed geveegd waren. Wateropstoppingen werden 
gerapporteerd. Sluizen moesten goed afgesteld zijn.  
De secretaris stelde daarover een uitgebreid rapport op. Naar aanleiding hiervan 
sommeerden de schepenen de nalatigen de nodige herstelwerkzaamheden te verrichten op 
straffe van een boete. Soms moest met hulp van de veldbode achterhaald worden wie de 
nalatige eigenaren waren. De schouw werd meestal in het najaar gedaan. Het was van belang 
dat in de winter als het veel regende de wegen begaanbaar bleven en het water in de sloten 
goed werd afgevoerd.  
Er is nauwelijks een vast stramien in de schouw te bespeuren. In 1704 bijvoorbeeld 
trok het gezelschap op zaterdag 8 november naar het gehucht Keent. Op maandag 10 
november werden Altweert en Boshoven aangedaan. In Boshoven viel echter zo veel te 
inspecteren dat besloten werd de schouw daar op woensdag 12 november te vervolgen. Op 
Sint-Martinus, 11 november, werd er niet geïnspecteerd. Op 12 november deed het gezelschap 
ook een deel van Hushoven aan. Ook dit gehucht kon niet in een dag afgewerkt worden. 
 Op 13 en 14 november trok het gezelschap wederom naar Hushoven. Op deze laatste 
dag werden ook de wegen en waterlopen van Laar geïnspecteerd. Op zaterdag 15 november 
werden Swartbroek, Tungelroy en Leuken bezocht. In dit laatste gehucht waren ze niet 
gereedgekomen en daarom besloten de schepenen op dinsdag 18 november het inspectiewerk 
daar af te maken. De op- en aanmerkingen werden in volgorde van de route genoteerd. Voor 
ieder gehucht werden er vaak enkele algemene opmerkingen gemaakt over de staat van het 
onderhoud. Geregeld luidde de opmerking dat de meeste heerbanen, wegen en straten in 
redelijke staat verkeerden, maar dat de heerbanen te smal waren.70  
In 1754 werd schouw gedaan van de wegen en bruggen, in mei, nog voordat de beken 
waren geveegd. De inspectie nam vier dagen in beslag. De uitgebreide inspectie was echter in 
het najaar.71 De schouwers verlieten op woensdag 25 september 1754 ’s morgens vroeg de 
stad door de Hoogpoort. Ze gingen over de Biest en Laar richting Nederweert. Tegen de 
middag keerden ze weer terug naar de stad. ’s Middags gingen ze voor hun inspectietocht 
rondom de wallen door de Beekpoort naar buiten. Ze constateerden onder meer dat de 
bewoners van de voorpoort van de Beekpoort nalatig waren geweest in het ophogen van de 
processieweg en het snoeien van bomen aan die weg. De bewoners van de Hoogstraat en de 
Schoolstraat in de stad waren nalatig geweest in het onderhoud van de wasbleek tussen de 
Maas- en Hoogpoort.  
Het gezelschap ging op vrijdag 27 september via de Langpoort naar de Dries. Op 30 
september inspecteerde het samen met gecommitteerden van Nederweert de waterlopen van 
Weert naar Nederweert. Ook op zondag  1 oktober trokken ze erop uit. De rotmeester van 
Leuken werd aangesproken vanwege een mankement aan de weg op de Moesdijk. De 
volgende twee dagen ging men eveneens op inspectietocht. Na drie dagen rust werd op 7 
oktober de steenweg naar Hushoven gekeurd. Op de laatste inspectiedag, 8 oktober, trok het 
gezelschap naar Keent. Bij de schouwvoering in het najaar van 1704 was men juist begonnen 
in dit gehucht 
Zoals gezegd, had het Hof van Gelre het opleggen van boetes voorgeschreven wegens 
achterstallig onderhoud. Daarbij werd vooral gedacht aan de heerbanen. Het was in het belang 
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van de ontvanger der licenten dat de wegen waarover de handelaren trokken die de licenten 
moesten betalen, goed begaanbaar waren. In 1722 kwamen de momboir en enkele raadsheren 
van het Hof van Gelre zelf naar Weert om de gebreken in ogenschouw te nemen.72 Het 
gezelschap arriveerde op dinsdag 4 augustus. De twee volgende dagen trok het door de 
buitenie. Het constateerde allerlei gebreken en deed, zoals we in de passage over aanleg en 
onderhoud van straten en vestingwerken hebben gezien, aanbevelingen voor verbeteringen 
van de wegen.   
 
4. Gemeintehuizen en stadhuis 
 
De stad was eigenaar van diverse gebouwen. Er waren, zoals bekend, poort- en 
wachtgebouwen. In 1768 werd er een stadsvleeshal gebouwd.73 Het stadsbestuur beschikte 
verder over diverse zogenaamde “gemeintehuizen”. Het waren gebouwen die voor 
gemeentelijke doeleinden werden gebruikt. De magistraat was op verschillende manieren 
eigenaar geworden van gebouwen, onder meer ten gevolgde van confiscatie van panden van 
de aanhangers van de “nieuwe leer”. Sommige bewoners waren tot armoede vervallen en 
hadden zich gedwongen gezien hun pand aan het bestuur over te doen.74 Rond 1625 kocht 
burgemeester Ketelers ten behoeve van het stadsbestuur nog een huis.75   
De magistraat ging evenwel, toen de welvaart terugliep, weldra over tot het afdanken 
van een deel van de gemeentelijke eigendommen. Soms werden de gebouwen aan 
particulieren verpacht of verkocht. In 1648 werd de Latijnse school gevestigd in een 
“gemeintehuis” in de Schoolstraat.76 In 1677 werd het gemeintehuis naast het grote stadhuis 
verkocht aan de ontvanger van licenten, Marcelis Maroyen. De soldaten die erin gehuisvest 
waren mochten blijven tot het vertrek van hun garnizoen uit de stad.77 Deze gemeintehuizen 
waren meestal eenvoudige huizen, zonder enige representatieve functie.  
De bouw van het stadhuis van Weert was al enkele jaren bezig, toen Philips II in 1549 
de stad bezocht tijdens zijn inhuldigingsreis door de Nederlanden.78 Het werd een gebouw 
waarmee het aanzien van de stad werd hooggehouden. Het was voorzien van galerijen en had 
een sierlijke en indrukwekkende toren. Een deel van de kosten van de bouw van het stadhuis 
was betaald door de heer van Weert. Zijn rentmeester had het recht de helft van de zolder van 
het stadhuis te gebruiken voor opslag van graan.79 De verantwoordelijkheid voor het beheer 
van het stadhuis lag bij de binnenburgemeester. Er was een voorname burgemeesterskamer. 
Hier hield de burgemeester onder meer zitting voor de afdracht van schatting. Een andere 
representatieve ruimte in het stadhuis was de “vierschaar”, waar de rechtszittingen werden 
gehouden. Er was ook een “wollekamer” waar het bestuur van het wolambacht vergaderde.80 
In de kelder was een gevangenis. Ook was daar in de zeventiende eeuw een ruimte om bier te 
brouwen. Er werd bovendien turf opgeslagen in de kelder. Verder waren er nog diverse kleine 
ruimten. In de zeventiende eeuw woonde de brouwer (Jacob van Elven) ook in het stadhuis.81  
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Het nieuwe statussymbool van de stad bleek al weldra te groot. In de zeventiende en 
achttiende eeuw werden steeds delen van de zolder verhuurd. Het armbestuur kon er tegen 
betaling graan opslaan. Er werden ook ruimten elders in het stadhuis verhuurd voor 
bewoning.82 In de zeventiende eeuw woonde Andries Daniels, die conciërgetaken verrichtte, 
lange tijd in het stadhuis. In diezelfde tijd had ook accijnsmeester Cornelis van Ziettaert 
woonruimte in het stadhuis gehuurd.83 In 1719 betrok Joannes Douw, collecteur van de 
accijnzen, woonruimte in het stadhuis. Hij zou later de functies van burgemeestersknecht, 
gerechtsbode en deurwaarder combineren met die van collecteur van de accijnzen.84 Het 
stadhuis bleef het hele ancien régime op de eerste plaats de voorname zetel van schout, 
schepenen, burgemeesters en gekorenen.  
Bij een grote stadsbrand in 1723 werd de toren van het stadhuis verwoest. Pas vijf jaar 
later besloot de magistraat deze te herbouwen. Het vernieuwen van de leien op de toren kostte 
veertig jaar later alleen al 1475 gulden.85 In 1763 werd ook het uurwerk op de toren 
vernieuwd. Er werden drie nieuwe cijferplaten en wijzers van koper aangebracht. De wijzers 
kregen de vorm van de Franse lelie. De aanduidingen op de cijferplaten en de wijzers werden 
verguld, evenals de haan op de toren.  
De wanden van één zaal, waarschijnlijk de kamer waar de magistraat, de schout met 
de schepenen en de burgemeesters en soms ook de gekorenen vergaderden, waren behangen 
met goudleer. In 1662 werd er een geschilderd stadswapen aangebracht86 Er waren grote 
schouwen waar het vuur in de eerste helft van de zeventiende eeuw nog met kolen werd 
gestookt. De boeren van de buitenie moesten de kolen met paard en wagen halen uit Wessem, 
waar deze brandstof per schip over de Maas was aangevoerd. In 1626 werd bepaald dat de 
boeren naar rato van de hoeveelheid grond die ze bezaten de vervoersdiensten moesten 
verrichten.87 In latere perioden hoefden ze nauwelijks meer naar Wessem te rijden, omdat 
toen vooral de goedkopere turf uit de nabij gelegen peelvelden werd gestookt. 
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Hoofdstuk 5. Gezondheidszorg 
 
De lokale overheid stelde zich tot taak het welzijn van de gemeenschap te behartigen. Ten  
tijde van het ancien régime stond de openbare gezondheidszorg vooral in het teken van de 
bestrijding van epidemieën. Voorkomen moest worden dat grote delen van de bevolking 
werden besmet. Ook het gewestelijk bestuur en zelfs de landsregering namen maatregelen om 
verspreiding van besmettelijke ziekten te voorkomen. Gezondheidszorg was echter vooral een 
belang van de stedelijke gemeenschap.1 In steden leefde men dicht op elkaar. Bovendien 
kwamen de stedelingen door de handel gemakkelijk in contact met vreemdelingen. 
Stadsbesturen namen daarom sociaalhygiënische maatregelen om het welzijn van de 
gemeenschap te beschermen.  
Gedeeltelijk viel in Weert de volksgezondheidszorg onder de armenzorg. In dit 
hoofdstuk richten we ons echter niet op de sociale kant van de gezondheidszorg maar op het 
bestuurlijk-medische aspect. Welke bestuurlijke taken had  de magistraat van Weert met 
betrekking tot de gezondheidszorg? In eerste instantie oefende de lokale overheid toezicht uit 
op de beoefenaren van de medische beroepen. Welke regels stelde ze om te trachten de 
verspreiding van besmettelijke ziekten tegen te gaan? Welke maatregelen nam ze om de 
openbare hygiëne te verbeteren? Zien we in de loop van de tijd een uitbreiding van de 
overheidstaken op het terrein van de gezondheidszorg? Ik zal trachten op deze vragen een 
antwoord te geven. 
 
 
1. Medische functionarissen 
 
a. Chirurgijn 
 
De regering van de Spaanse Nederlanden stond in de zeventiende eeuw de uitoefening van de 
“Conste der Medecyne” alleen toe aan afgestudeerden aan de medische faculteiten. In Weert 
werden in 1696 de plakkaten hierover uit 1628 en 1681 opnieuw geafficheerd.2  Niettemin 
was de medische zorg in Weert grotendeels in handen van chirurgijns. Deze hadden geen 
academische opleiding genoten, maar waren empirisch gevormd. Ze verrichtten aderlatingen 
en verzorgden wonden, beenbreuken en ontwrichtingen. Verder behandelden ze 
huidaandoeningen, verzweringen en gezwellen.3 Ze mochten zich evenwel niet met interne 
geneeskunde inlaten. Dat terrein was voorbehouden aan de “medicinae doctores”. De 
schepenbank kon tegen de overschrijding van de bevoegdheden door de chirurgijns optreden.4  
Chirurgijns lieten zich echter vrijwel nergens door “medicinae doctores” verdringen. 
In ’s-Hertogenbosch hadden de chirurgijns zich in 1553 verenigd in een gilde.5 Dit gebeurde 
op veel plaatsen. In Amsterdam werd in 1637 een “Collegium Medicum” opgericht waarbij de 
uitoefenaren van diverse medische beroepen samenwerkten.6  In Weert was steeds een aantal 
chirurgijns werkzaam. Toch bleef hun getal te klein om een gilde op te richten. Op veel 
plaatsen, ook in Weert, praktiseerde de chirurgijn gewoonlijk in het voorste gedeelte van zijn 
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winkelwoonhuis of kapperszaak.7 Zijn leerjongen kreeg hier de opleiding tot chirurgijn en 
beoefende er ook het baardscheren en haarsnijden.8  
In de tweede helft van de zeventiende eeuw waren in Weert onder andere de 
chirurgijns Angelo Mammoni en zijn zoon Andries Mammoni actief. Angelo had in 1665 al 
zestig jaar ervaring toen hij nog bij het ziekbed van de Weertenaar Jasper Neijnens werd 
geroepen. Hij verrichtte de aderlating en schreef een purgeermiddel voor. Hij maakte de 
medicijnen in zijn eigen apotheek. Door zijn werkzaamheden in Spaanse gasthuizen en in 
verschillende steden had de Italiaan veel kennis verworven. Hij meende zich volgens zijn 
eigen verklaring te kunnen meten met de beste chirurgijns van Gelre en Brabant. Zijn 
geneeskundige ervaring achtte hij groter dan die van de “medicinae doctor” in Weert.9  
Andries Mammoni leerde het beroep van zijn vader Angelo. Junior ging soms zijn 
boekje te buiten. Op twintigjarige leeftijd verrichtte hij aderlatingen slechts op aanraden van 
zijn vader en zonder het vereiste advies van de “medicinae doctor”. De familie van Jasper 
Neijnens trok de medische kennis van de Mammoni’s sterk in twijfel en wees erop dat de 
chirurgijns slechts aderlatingen mochten verrichten op indicatie van de “medicinae doctor”. 10  
Ook de overheid hechtte in de regel veel meer waarde aan het oordeel van de 
“medicinae doctor”. De hooggeschoolde medicus  werd er door het gerecht bijgehaald als de 
doodsoorzaak vastgesteld moest worden van iemand die onder verdachte omstandigheden  
was overleden. Zijn visie werd als gezaghebbend beschouwd.  
Zoals elders was er in Weert een keur op het messenvechten. Omdat juist de chirurgijn 
vertrouwd was met wonden en breuken werd zijn hulp vaak ingeroepen bij het beoordelen en 
verzorgen van zogenaamde keurwonden. Omdat het moeilijk was de overtreders te pakken, 
was de chirurgijn na de behandeling van een gewonde ten gevolge van een steekpartij 
verplicht aangifte te doen. Hij moest bij de hulpverlening vragen naar de naam van het 
slachtoffer en van de dader. 
In de keizerlijke *	*	 van Karel V van 1532, die overigens in Weert 
niet van toepassing was, werd met betrekking tot de wondschouw terecht grote waarde 
toegekend aan de bevindingen en het oordeel van de chirurgijns. Op het veroorzaken van deze 
keurwonden stonden bepaalde boetes. Vaak moest de dader bovendien het meesterloon 
betalen en aan het slachtoffer smartengeld geven. Om de hoogte van de boete, de omvang van 
de medische kosten en het bedrag aan smartengeld vast te stellen was het in geval van 
compositie gebruikelijk dat de verwondingen nauwkeurig werden omschreven.11 In Zutphen  
waren chirurgijns niet alleen verplicht de personalia van de gewonden en de daders aan te 
melden. Ze moesten exact opgeven waar en op welk tijdstip de verwondingen waren 
toegebracht en wanneer ze de eerste hulp hadden verleend.12 Volgens het keurboek van Den 
Briel werd de wond- en lijkschouw gedaan door twee schepenen en een beëdigd meester.13 
Ook in Weert werd na de aangifte de wondschouw verricht door twee schepenen. De 
verwondingen werden hier aangetekend in een protocol. De lengte van de wond werd 
nauwkeurig nagetekend. Zoals eerder vermeld in de paragraaf over het strafproces werd in 
verband met het heffen van een boete ook genoteerd wie de verwonding had veroorzaakt. Ook 
werd steeds genoemd welke twee schepenen de visitatie deden. Van aanwezigheid hierbij van 
                                                 
7
 GAW, O.A.W., inv. nr. 3580, rekenboek van Clara Vanderheijden. Clara was de vrouw van chirurgijn Mack, 
zij dreef een winkel. 
8
 Steendijk-Kuypers, 	

	
 	 	, 285. 
9
 Van 1647 tot 1676 was Andreas Bormans “medicinae doctor” in Weert. Hij oefende ook de functie van 
schepen uit.  
10
 Wassink, “Ongelukkige levenseinden in de 17de eeuw”, 94, 96. 
11
 Steendijk-Kuypers, 	

	
 	 	, 57-59. 
12
 Van der Kluit, +		+	, 165. 
13
  Steendijk-Kuypers, 	

	
 	 	, 58. 
 225
de schout is nooit sprake. Wel werd soms gememoreerd dat de visitatie gebeurde op verzoek 
van de chirurgijn. In een jaar waren het vaak dezelfde schepenen die de visitaties deden.14  
In de zeventiende eeuw was er in Weert, zoals ook elders wel het geval was, een 
chirurgijn die een vaste betaling van het stadsbestuur ontving.15 Deze chirurgijn, de 
zogenoemde stadsheelmeester, was belast met de verzorging van gevangenen en zieke 
armen.16 Op grond van een contract met het stadsbestuur zou chirurgijn Angelo Mammoni 
jaarlijks 50 gulden ontvangen voor het behandelen van de armen. Vanwege de hoge kosten 
werd deze overeenkomst in 1656 opgezegd door het stadsbestuur. De chirurgijn beloofde de 
armen toch te blijven behandelen en de stad zou dit incidenteel vergoeden.17  
 
 
b. “Medicinae doctor” 
 
In de zeventiende zien we in Weert, zoals op veel plaatsen,  naast de chirurgijns de 
“medicinae doctores” ten tonele verschijnen.18 De “medicinae doctor” was een 
gepromoveerde arts die zich bezighield met de interne geneeskunde. Hij stond met name bij 
de stadsbesturen in veel hoger aanzien dan de chirurgijn. In Bergen op Zoom constateerde de 
magistraat in 1561 zelfs dat slecht opgeleide chirurgijns en apothekers een gevaar voor de 
samenleving waren.19 In de zeventiende eeuw was het aantal “medicinae doctores” in het 
Overkwartier van Gelre nog zeer klein.  
Toen landvoogd Alexander Farnese ter bestrijding van de onbevoegde uitoefening van 
de geneeskunst op 24 maart 1681 bij plakkaat bepaalde dat alleen doctoren en licentiaten van 
de universiteiten van “herwaarts over” en zij die zich door het afleggen van andere examens 
daartoe naar behoren hadden gekwalificeerd, bevoegd zouden zijn tot het uitoefenen van de 
geneeskunst, besloot het Hof van Gelre tot uitstel van de publicatie van dit besluit, omdat er 
dan nog slechts vier bevoegde geneesheren zouden resteren in het Overkwartier. Het Hof 
verzocht de landvoogd derhalve om verruiming van de bepaling.20 De Geheime Raad 
bepaalde in datzelfde jaar bij decreet van 8 oktober dat het plakkaat afgekondigd moest 
worden, maar dat degenen die thans onbevoegd de geneeskunst uitoefenden in de gelegenheid 
gesteld moesten worden zich binnen twee maanden te kwalificeren door de vereiste examens 
af te leggen. Verscheidene reeds gevestigde artsen waren genoodzaakt dispensatie aan te 
vragen.  
Vaak werkte een “medicinae doctor” als heelmeester in stedelijk dienstverband.21 Het 
kwam ook voor dat een stad niet voortdurend een “medicinae doctor” in dienst had.22  In 
Weert  kreeg de medicinae doctor slechts incidenteel een vergoeding van de stad. Armen die 
niet in staat waren de dokterskosten ten tijde van de dysenterie-epidemie in de periode 1779-
1783 te betalen, konden de magistraat verzoeken de kosten over te nemen. Het waren vooral 
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 GAW, O.R.W., inv. nr. 29, protocol van akten van aanstelling van procureurs en akten van visitatie door 
schepenen van gewonde personen, 1631-1677.  
15
 Van der Kluit, +		+	, 113. 
16
 Vergelijk: Steendijk-Kuypers, 	

	
 	 	, 275. 
17
 GAW, O.A.W., inv. nr. 4719, fol. 13v. , akte d.d. 10-12-1656. 
18
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, 82. 
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 In Zutphen bijvoorbeeld was de post bijna dertig jaar vacant toen hij in 1666 tijdens de pestepidemie werd 
vervuld. Zie: Van der Kluit, +		+	, 110. 
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weduwen die verzochten op de zogenaamde “gemeijntelijst” voor vrijstelling van medische 
kosten geplaatst te worden.23  
Ook instellingen voor armenzorg voldeden rekeningen van geneeskundigen. In 1795 
betaalde bijvoorbeeld de armenstichting van Van Berlo in Weert  “medicinae doctor” J.L. 
Janssens 104 gulden en 10 stuivers voor verrichte medische handelingen en levering van 
medicijnen voor een vrouw die opgenomen was.24 Er waren ook “medicinae doctores” 
schepenen. Zij konden ingeschakeld worden bij de lijkschouw van personen die waren 
vermoord of onder verdachte omstandigheden waren gestorven.25 
In de achttiende eeuw werd het gewoon dat een “medicinae doctor” of een chirurgijn 
die zich in een stad wilde vestigen, eerst zijn bul liet zien voordat hij werd toegelaten door de 
magistraat. In 1772 kwam het Hof van Gelre met nieuwe  maatregelen tegen het onbevoegd 
uitoefenen van de geneeskunde.26 Alleen zij die geëxamineerd waren door de zogenoemde 
“protomedicus” van het Hof van Gelre en geschikt bevonden, mochten  de geneeskunde 
uitoefenen in het Overkwartier. Zo werd gepoogd de kwakzalverij een halt toe te roepen.  
Op het einde van de achttiende eeuw had de studie geneeskunde een meer empirisch 
karakter gekregen. Vroeger was de geneeskunde aan de universiteiten een haast theoretische 
filosofische studie. Er kwam meer notie van hygiëne en men kreeg meer zicht op de 
verspreiding van besmettelijke ziekten. “Medicinae doctores” gingen een heelkundige 
opleiding volgen, terwijl chirurgijnen en apothekers na een opleiding werden toegelaten tot de 
promotie. De gepromoveerden noemde zich “medicijnen doctor” of “meester chirurgijn”. 
 
 
c. Vroedvrouw 
 
De academisch gevormde medici keken neer op de empirisch opgeleide chirurgijns en 
vroedvrouwen. Vrijwel nergens was het met de praktische verloskunde goed gesteld, omdat 
deze volledig in handen was van vroedvrouwen met geen of weinig theoretische kennis.27 De 
stad Weert mocht dan niet voortdurend een “medicinae doctor” in dienst hebben, ze had wel 
steeds een vroedvrouw.28 Zij moest bij haar aanstelling in handen van de schout een eed 
afleggen in aanwezigheid van de schepenen. Daarin beloofde zij alle vrouwen die hulp 
behoefden, arm of rijk, bij te staan. Ze zou erop toezien dat alle borelingen binnen twee dagen 
werden aangeven bij de pastoor om gedoopt te worden. Eventueel zou ze zelf een nooddoop 
verrichten.29 De vroedvrouw had een rol bij de verbetering van het zedelijk gedrag. Het is 
bekend dat zij aan ongehuwde moeders in barensnood moest vragen wie de vader van het kind 
was.30  
Van stadswege kreeg zij een ondersteuning, omdat niet alle kraamvrouwen de 
verloskundige kosten konden betalen. In de achttiende eeuw deed vroedvrouw Joanna Gielis 
bij het stadsbestuur haar beklag over het zware werk en de slechte betaling. Hoewel zij steeds  
kosten in rekening bracht bij de kraamgezinnen, betaalden de armen haar vaak helemaal niet 
en de rijkeren soms maar voor een deel. In weer en wind moest zij op pad. Zij moest van het 
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ene naar het andere gehucht lopen. De vroedvrouw klaagde dat zij vijf nachten achtereen niet 
naar bed was geweest.31  
Uiteraard waren de vroedvrouwen op de eerste plaats belast met het begeleiden van de 
barende. Ze beperkten hun medisch handelen niet strikt tot de verloskunde. Ook 
kraamvrouwenkwalen als ontstoken borsten en kraambenen werden door hen behandeld. 
Daarnaast hielden ze zich bezig met de zorg voor de pasgeborenen en de moeders. Soms 
bemiddelden ze bij het uitbesteden van een pasgeborenene bij een voedster of min. Dit 
gebeurde met name als de moeder in het kraambed was overleden of als er een buitenechtelijk 
kind was geboren. De vroedvrouw moest soms in opdracht van het gerecht bij verdachten 
lichamelijk onderzoek verrichten naar strafbare feiten, zoals abortus, kindermoord en 
verkrachting.  In andere gevallen diende zij vast te stellen of een verdachte zwanger was. 
Zwangere vrouwen werden namelijk niet blootgesteld aan lijfstraffen en aan de doodstraf.32 
Vroedvrouwen leerden hun vak in de praktijk, gewoonlijk bij een gevestigde 
vroedvrouw. Vaak ging het beroep over van moeder op dochter. In Zutphen moesten de 
leerlingen van vroedvrouwen  in de achttiende eeuw in de gelegenheid gesteld worden lessen 
van de vroedmeester of de lector in de vroedkunde bij te wonen. Ze mochten na drie jaar, 
nadat ze door de stadsdoctor en stadschirurgijn waren geëxamineerd, zelf bevallingen doen.33 
Ook in Weert was het gebruikelijk dat vroedvrouwen korte tijd door een “medicinae 
doctor” werden onderwezen in het vak. De medicus kreeg daarvoor een vergoeding van de 
burgemeesters van Weert. Doctor Spaepen had in Weert binnen een periode van vijf jaar zelfs 
twee vroedvrouwen opgeleid.34 In Weert werden in de achttiende eeuw vroedvrouwen niet 
alleen geëxamineerd door de medicinae doctor maar ook door een priester.35 De geestelijke 
ondervroeg haar over zaken met betrekking tot het  geloof.    
 
 
d. Apotheker 
 
Er waren rondreizende practizijnen die zich op een bepaald aspect van de geneeskunde 
toelegden, zoals staarstekers, steensnijders, tandenmeesters en oogmeesters. Zij mochten 
waarschijnlijk niet zonder toestemming van de magistraat in de stad werken. Apothekers 
vormden een  beroepsgroep die bij uitstek een vaste woonplaats nodig had. Ze waren niet 
academisch gevormd. In de eerste helft van de zeventiende eeuw scheiden ze zich af uit het 
kramersgilde.  
De steden in de Nederlanden telden relatief veel apothekers. Zelfs in kleine steden was 
er ten minste één. Vaak stelde de stad een perceel grond aan de apotheker ter beschikking om 
medicinale kruiden te telen. Patiënten gingen meestal eerst naar een apotheek om 
geneesmiddelen te kopen alvorens ze de hulp van een geneesheer inriepen. In veel gebieden 
was er in de achttiende eeuw ook meer toezicht op apothekers gekomen. Stadbesturen gingen 
eisen stellen aan de opleiding van de apothekers en apotheken werden geïnspecteerd.36  
Op grond van een plakkaat van het Hof van Gelre uit 1754 moesten de apothekers ten 
overstaan van de magistraat van Weert een beroepseed afleggen.37 De apotheker beloofde 
daarbij dat hij geen verouderde of ondeugdelijke middelen zou gebruiken bij de bereiding van 
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medicijnen. Hij zou de pillen maken zoals de doctoren het voorschreven tegen een eerlijke 
prijs en armen en rijken op gelijke wijze behandelen. Het plakkaat van 1754 verbood aan de 
leden van het kramersgilde en andere winkeliers medicijnen en vergif te verkopen. 
Apothekers kregen het monopolie op deze producten. Ze moesten van de aan- en verkoop van 
vergif een register bijhouden.38 Het vergif zelf moesten zij opbergen in een goed afsluitbaar 
kastje.  
 
 
2. Maatregelen tegen besmettelijke ziekten en zorg voor hygiëne 

Ik richt me in deze paragraaf op de bestrijding van besmettelijke ziekten bij de mens en niet 
bij dieren.39 Melaatsheid of lepra was in de Middeleeuwen een veel voorkomende 
besmettelijke ziekte. In de twaalfde eeuw ontstonden in West-Europa de eerste leprozerieën, 
waar de lepralijders werden ondergebracht. Zij werden opgericht door stadsbesturen.40 In 
Weert gebeurde dit echter niet. Wel werden hier enkele kleine melaatsenhuisjes gebouwd 
door het stadsbestuur, onder meer een  buiten de Maaspoort en een op Hushoven. In 1571 
werd het dak van het melaatsenhuisje op Hushoven nog opnieuw gedekt.41 De melaatsen zelf 
werden ondersteund door het armenbestuur. In 1613 betaalde dat nog een kar turf voor een 
volwassen lijder en in februari 1614 werden kledingstukken voor een melaats kind betaald.42 
De verwijdering van een melaatse uit de gemeenschap verliep volgens vaste juridische 
regels, waarbij ook de burgerlijke staat en de vermogensrechtelijke positie van de leproos 
veranderden. Het vaststellen of iemand melaats was, geschiedde door een soort jury in grote 
leprahuizen, zoals in de Mont Cornillon te Luik of in de leprozerieën van Keulen en Haarlem. 
Na ontvangst van een attest of “vuilbrief” volgde de “separatio”, een ceremoniële 
verwijdering uit de gemeenschap. De gesepareerde was niet rechtsgeldig dood, maar had een 
bijzondere status, die deels door het wereldlijke recht, deels door het canonieke recht werd 
geregeerd. Leprozen van Weert werden veelal in Luik gekeurd.43  
Na 1580 neemt de betekenis van de leprozerie in West-Europa snel af. Leprozerieën 
en melaatsenhuisjes kregen in de zeventiende eeuw andere bestemmingen.44 Op sommige 
plaatsen werden er krankzinnigen in ondergebracht. Ook werden ze bestemd voor 
pestlijders.45 De pest probeerde men immers eveneens te bestrijden door de patiënten af te 
zonderen. In grote steden als Amsterdam en Leiden ontstonden pesthuizen. Bij dorpen 
kwamen pesthuisjes. De pestbestrijding was in eerste instantie gericht op de bescherming van 
de gezonde burger. In steden en dorpen werden pestkeuren uitgevaardigd ter bevordering van 
een collectieve sociale hygiëne.46 Van groot belang was dat gestorvenen aan de pest snel 
werden begraven.  
In de Nederlanden maakte de pestepidemie van 1636 veel slachtoffers. In Zutphen 
stierf in dat jaar eenderde van de bevolking.47 Ook  Weert werd toen getroffen. De schout, 
burgemeesters, schepenen en gekorenen kwamen hier op 10 april van dat jaar overeen 
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drastische maatregelen te nemen om verdere verspreiding van de ziekte te voorkomen. Drie 
dagen later werden hun besluiten afgekondigd.48 De aan pest overledenen dienden ’s morgen 
vóór zeven of  ’s avonds na vijf uur begraven worden. Zij die van buiten de stad kwamen en 
aan de pest waren gestorven, mochten niet in de stad worden begraven. Pestslachtoffers 
behoorden zich niet onder het volk begeven. Ze mochten wel naar het land gaan om te 
werken. Iedereen moest zijn varkens van de straat halen. Het deponeren van mest en afval op 
straat werd streng verboden. Alle honden dienden vastgelegd te worden, loslopende zouden 
worden doodgeslagen. De stadswachten moesten er nauwkeurig op toezien dat geen 
pestlijders de stad binnenkwamen.  
De laatste grote pestgolf woedde in Weert in de jaren zestig van de zeventiende 
eeuw.49 Schout, burgemeester en schepenen van Weert  verboden op 2 mei 1664 de inwoners  
voor begrafenissen of anderszins naar plaatsen te gaan waar de pest heerste. Als ze dat toch 
deden, dan mochten ze binnen zes weken niet terugkeren naar Weert. Men meende dat de pest 
onder meer werd overgebracht door Weertenaren die in Holland woonden. Daarom mochten 
deze lieden niet binnen de jurisdictie toegelaten worden, als ze geen verklaring konden 
overleggen dat zij of hun huisgenoten de laatste zes weken niet met de pest in aanraking 
waren gekomen.50  
De pest was nog niet van het toneel verdwenen of een andere zeer besmettelijke ziekte, 
dysenterie, verspreidde zich. In 1669 bepaalde de magistraat van Weert dat iedereen die leed 
aan de nieuwe ziekte dit aan de buurt en familie kenbaar moest maken. Op het verzwijgen 
ervan stond een  boete van 10 patakon (40 gulden).51 Van dit bedrag zou twee gulden naar de 
aangever en acht gulden naar het gasthuis in Weert gaan. Besmette personen en hun 
huisgenoten moesten thuis blijven. In 1676 werd deze verordening nogmaals afgekondigd.  
In augustus 1779 werd de stad vreselijk getroffen door een bijzondere vorm van 
dysenterie, de rode loop. Meer dan duizend personen stierven hieraan. Deze ziekte, een vorm 
van buikloop waarbij men veel bloed verliest, was in Weert overgebracht door uit 
“Duitschland retourneerende troepen”.52 Ook in de wijde omgeving heerste de ziekte.53 In 
veel plaatsen in de Meierij, maar ook in Weert, had de opvatting postgevat dat de ziekte mede 
werd veroorzaakt door het eten van witte kool en noten. Op 12 september verbood de Weerter 
magistraat de verkoop van deze producten op de markt in Weert. Een week later werd het 
verbod herhaald en werd het lijders aan de besmettelijke ziekte verboden in de kerk te komen.  
De dodelijke slachtoffers mochten, evenals bij de pestepidemie in 1636, niet midden 
op de dag begraven worden. Later in het jaar werd bepaald dat de slachtoffers van de 
epidemie slechts op het kerkhof begraven mochten worden en dat de graven tenminste zes 
voeten diep moesten zijn. Verboden werd om dichtbij de straat zijn behoefte te doen. Er 
mochten in de grachten geen fecaliën geworpen worden. Het water waarin kleren van 
besmette personen waren gewassen, mocht niet geloosd worden op de openbare waterlopen.54  
 In de zeventiende en vooral in de achttiende eeuw drong bij de regering en ook bij de 
lokale overheid het inzicht door dat er hygiënische maatregelen genomen moesten worden om 
besmettelijke ziekten te kunnen bestrijden. Met name het landsbestuur nam maatregelen om 
                                                 
48
 GAW, O.A.W., inv. nr. 14, register van ordonnanties van de magistraat 1602-1646, verordening van 10-4-
1636. 
49
 Ook de stad Zutphen kende de laatste pestepidemie in 1666, zie: Van der Kluit, +		+	, 67. 
50
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2730, ordonnanties d.d. 2-5-1664 en 16-8-1664. 
51
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2730, ordonnantie d.d. 6-11-1669. 
52
  Wassink, “De trek van Weertenaren naar Haarlem in de achttiende eeuw”, 34. Aanhaling uit: Van den 
Eerenbeemt, )		 
"
, 12. Ook  de oorzaak van de dysenterie-epidemie in Zutphen in 1779 werd 
gezocht bij dicht op elkaar levenden militairen. Zie: Van der Kluit, +		+	, 185. 
53
 Van den Eerenbeemt, )		 
"
, 2, 15, 19. 
54
 GAW, O.A.W., inv. nr. 4, resolutieboek van de magistraat, 1776-1790. fol. 4, d.d. 12-9-1779, 19-9-1779; fol. 
30, d.d. 28-9-1779, 5-11-1779.  
 230
besmettelijke ziekten actief, en zelfs preventief, te bestrijden. In 1768 vaardigde keizerin 
Maria Theresia bijvoorbeeld voor de Oostendrijkse Nederlanden instructies uit voor het 
inenten tegen kinderpokken. De richtlijnen, die ook in het Overkwartier van kracht waren, 
bepaalden dat het inenten op enige afstand van steden en huizen moest gebeuren in verband 
met gevaar van overbrenging van besmettelijke ziekten.55 De lokale overheid in Weert richtte 
zich vooral op het schoonhouden van de straten in de stad.56 
In 1662 bepaalde de schout in Weert dat de bewoners van de stad geen “gruijs sant 
ofte vuijlicheijt” zomaar buiten de stadspoorten konden deponeren. Het afval moest naar een 
centrale plek buiten de Maaspoort gebracht worden. Nalatigen werden beboet met een halve 
patakon per mand of kar. In dat jaar verordonneerde hij ook dat de stedelingen de mesthopen 
op de straten moesten opruimen. De mest kon onder de bomen tussen de Hoogpoort en het 
minderbroederklooster gedeponeerd worden. Waarschijnlijk heerste de pest en wilde de 
schout met het verbeteren van de hygiëne in de stad verdere verspreiding voorkomen. Hij 
bepaalde immers op dezelfde dag ook dat de Weertenaren vreemde bedelaars, die vaak 
werden gezien als verspreiders van besmettelijke ziekten, niet langer dan een nacht in huis 
mochten opnemen. Hoewel het belang van schone straten voor de volksgezondheid steeds 
meer doordrong, bleven er mesthopen in de stad. Veel burgers hadden immers vee. 
Ten tijde van een dysenterie-epidemie bepaalde de magistraat van Weert op 12 
oktober 1779 dat iedereen de goot langs de straat, de zogenaamde “siep”, voor zijn huis en 
moestuin goed moest schoonvegen.  Vóór Allerheiligen (1 november) mocht er geen koeien-, 
paarden- en varkensmest uit de stad vervoerd worden. In het belang van de volksgezondheid 
kon transport van de mest beter in de winter plaatsvinden. Een terrein buiten de Maaspoort 
bleef bestemd voor het deponeren van vuilnis. De magistraat ging het storten van vuilnis 
reguleren. In 1785 werd verordonneerd dat de “samptlijcke nabuijren” van de Maaspoort  de 
daargelegen “Cuijpers kuil” binnen drie dagen moesten schoonmaken.57 
Kwaliteitscontrole op levensmiddelen kende men reeds in de Middeleeuwen. Anna 
van Egmond, vrouwe van Weert, had in 1534 op advies van de schout, burgemeester, 
schepenen en raad van de stad Weert een ordonnantie uitgevaardigd met betrekking tot de 
verkoop van brood, vlees en vis.58 Keurmeesters moesten de kwaliteit van de producten 
beoordelen. Ook koeien, varkens, schapen en ander vee dat ter markt werd gebracht, werden 
door de keurmeester beoordeeld. Ziek vee moest geweerd worden. Iedereen die ging slachten 
om het vlees te verkopen, moest eerst de keurmeester laten komen. Het geslachte vlees werd 
nog lang in de openlucht op het marktplein verkocht. Om bederf van vlees door de hitte in de 
zomer en slecht weer in de winter tegen te gaan, had de magistraat op 18 december 1767 
besloten dat in de lege ruimte aan de linkerzijde onder het stadhuis een vleeshal ingericht zou 
worden.59 De plaatsen in de vleeshal werden bij loting worden uitgegeven aan de slagers uit 
Weert en Nederweert.  
                                                                                                                                                                                
 
3. Gasthuis 
 
Grote steden in de Nederlanden hadden gasthuizen waar arme zieken verpleegd konden 
worden. Het Groot Ziekengasthuis in Den Bosch bijvoorbeeld dateert van vóór 1275. Het 
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tehuis Reiner Van Arkel voor verpleging van zinnelozen werd daar in 1442 opgericht. Zieken 
die zich geen regelmatige doktersvisites aan huis konden veroorloven, lieten zich opnemen in 
een gasthuis. Het peil van de zorg was echter zeer laag. Uit gedetailleerd onderzoek weten we 
dat de meeste patiënten een maand of korter in het Bossche gasthuis verbleven.60 Het is echter 
niet bekend in hoeverre ze het gasthuis gezond verlieten.  
In een tehuis voor zinnelozen konden patiënten jaren verblijven. In Weert werd 
nimmer een dergelijk tehuis speciaal voor geesteszieken opgericht. Hier werd zoveel mogelijk 
gestreefd naar thuisverpleging. Ook geestesgestoorden werden thuis verzorgd onder toezicht 
van het armenbestuur. De Weertenaar Joris Smets, die vlagen van krankzinnigheid had, werd 
rond 1680 zelfs op last van het armenbestuur aan zijn eigen bed vastgeketend.61 In Weert 
werd wel een gasthuis opgericht. 
De leden van de orde van de alexianen of lollaarden, ook cellezusters  en -broeders 
genaamd,  speelden een belangrijke rol bij de verzorging van pestlijders en andere zieken.62 
De orde had de zeer algemene regel van H. Augustinus aangenomen en vervulde een meer 
sociale dan religieuze taak.63 In 1462 werd het klooster “Godsboomgaard” van de cellezusters 
te Roermond gesticht. Het mocht niet meer dan zeven zusters tellen. In 1509 werd met  
toestemming van de prinsbisschop van Luik een klooster van cellezusters gesticht te Weert 
even buiten de stad, nabij het klooster van de minderbroeders op de Biest.64  
Ook de communiteit in Weert zou maximaal zeven zusters tellen. De zusters werden 
naar de kleur van het habijt wel ”zwarte zusters” genoemd. Ze hadden de zorg voor het 
gasthuis dat naast hun klooster lag. Gasthuizen lagen vaak buiten of aan de rand van de stad.65  
Het is aannemelijk dat, zoals bijvoorbeeld ook in Middelburg, de magistraat initiatieven tot de 
stichting heeft ontplooid en niet een “gilde van mildadige lieden”, zoals elders wel 
gebeurde.66 De magistraat van Weert onderhield het gebouw.67 Ook in Weert verpleegden de 
zusters vooral pestlijders. Van het stadsbestuur ontvingen ze aanvankelijk jaarlijks acht 
malder rogge. Later werd de levering in natura omgezet in een jaarlijkse uitkering van acht 
gulden. De laatste zuster vertrok in 1609, een eeuw na de oprichting van het Weerter klooster, 
naar de communiteit te Roermond. 
Mogelijk zijn er na 1609 nog zwarte zusters vanuit Roermond actief geweest in Weert. 
Het stadsbestuur betreurde het vertrek van de laatste zuster en het verval van het klooster zeer. 
Het probeerde de bisschop van Roermond te bewegen ervoor te zorgen dat het klooster voor 
Weert behouden bleef en dat er één of twee zusters van Roermond naar Weert kwamen. De 
bisschop vond dat een klooster van de zwarte zusters in Weert niet meer levensvatbaar was. 
Op voorwaarde dat het een jaarlijkse uitkering van acht gulden kreeg, was het klooster in 
Roermond wel genegen om in tijden van epidemieën  ten behoeve van de ziekenzorg enkele 
zusters naar Weert te sturen. Het Weerter stadsbestuur diende dan bovendien te zorgen voor 
het levensonderhoud en de huisvesting van de zusters in de stad. In 1640 spande het 
Roermondse klooster een proces aan voor het Hof van Gelre om de jaarlijkse uitkering van 
acht gulden van het stadsbestuur van Weert te krijgen. De eis werd echter ongegrond 
verklaard.68 
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Het gebouw van het gasthuis was in 1609 al in zeer slechte staat. Blijkbaar werd er in 
1625 een nieuw gasthuis opgericht op de Biest. Zoals op meer plaatsen had de magistraat het 
opperbestuur gekregen over het gasthuis.69 Twee door de Weerter magistraat benoemde 
gasthuismeesters inden en beheerden de gelden. De dagelijkse leiding zal berust hebben bij 
een “gasthuismoeder” en enkele vrouwen. Op 19 maart 1625 stelden de schout, burgemeesters 
en de gekorenen van de stad en heerlijkheid Weert een reglement op voor het beheer van het 
gasthuis.70 Bewoners ervan dienden zelf te zorgen voor het schoonhouden. Dit kon ook 
gedaan worden door hun ouders, echtgenoten of anderen. Iedereen die zijn intrek nam in het 
gasthuis, ook zij die er kwamen om te sterven, moest drie gulden aan de gasthuismeesters 
afdragen. Alleen zeer armlastigen konden door hen hiervan vrijgesteld worden. Bij hun 
aanstelling legden de gasthuismeesters een eed af waarbij ze beloofden naar beste vermogen 
het welvaren van het gasthuis te vermeerderen. 
In 1625 verordonneerden schout, burgemeesters, schepenen en de raad of de 
gekorenen dat de helft van de lijcoop (2%) op verkoop van alle  erfgoederen en erfrenten in 
Weert aan het nieuwe gasthuis zou worden afgedragen.71 Ook in andere steden kwam meestal 
een deel van deze zogenoemde godspenningen toe aan het gasthuis.72 Van het transport van 
goederen en het bedrag van de lijcoop moesten registers worden bijgehouden. Dit gold ook 
voor de laatgoederen van het Sint-Servaaskapittel en van de pastoor. Hierboven werd al 
vermeld dat in 1669 bepaald was dat van de boete op het verzwijgen van dysenterie acht 
gulden toekwam aan het gasthuis.73 
Over de periode 1641-1652 is er slechts één rekening van het gasthuis bewaard 
gebleven.74 Deze is opgemaakt door de meier en medemeier van het laathof van het kapittel 
van Sint-Servaas te Weert. Ze fungeerden blijkbaar als gasthuishuismeesters. De rekening 
werd afgehoord door de schout van Weert in aanwezigheid van de schepenen. In het stuk 
wordt nimmer de eigen bijdrage van drie gulden vermeld. In deze periode waren de inkomsten 
aanmerkelijk hoger dan de uitgaven. Jaarlijks kwam er lijcoopgeld binnen van circa twintig 
verkopingen. Hiertegenover stonden slechts uitgaven voor toortsen, die waarschijnlijk in een 
processie werden meegedragen, en een eenmalige betaling aan een chirurgijn. De arme zieken 
zelf werden zo nodig verzorgd en onderhouden op kosten van het armenbestuur.  
Later, in de achttiende eeuw, kwam het beheer van  het gasthuis volledig in handen 
van het armenbestuur. De inkomsten en de uitgaven van dat huis werden geregistreerd in de 
rekeningen van het armenbestuur.75 In Middelburg werd sinds 1684 uit en door de stedelijk 
magistraat een “president” van het gasthuis benoemd.76 In Weert behield de magistraat via het 
armenbestuur invloed op het functioneren van het gasthuis.77   
 
 
4. Begraafplaatsen 
 
In Weert werden de meeste doden begraven in de parochiekerk van Sint-Martinus en op het 
oude kerkhof rondom die kerk. Parochiekerken en kerkhoven waren openbare gewijde 
plaatsen.78 De kloosters in Weert hadden hun eigen begraafplaatsen. Op twee ervan werden 
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ook leken begraven. In de achttiende eeuw werd een groot deel van de overledenen van de 
buitenie niet meer in de stad begraven. Het oude kerkhof rondom de Sint-Martinuskerk werd 
steeds meer gereserveerd voor inwoners van de stad.  
Met name bij de minderbroeders op de Biest werden overledenen uit de buitenie 
begraven, zowel in de kerk als al vanaf 1462 op het kerkhof.  Bewoners van  Laar, Leuken 
(met de Biest) en Swartbroek vonden er een eigen rustplaats. Er werden hier ook veel 
slachtoffers van de pest begraven. In 1623 verbood de magistraat van Weert op verzoek van 
de provinciaal van de minderbroeders in de Nederlanden het begraven van leken bij het 
klooster op de Biest.79 Het verbod werd echter in de achttiende eeuw niet meer nageleefd. 
Tussen 1700 en 1755 zijn er ten minste 130 leken begraven in de kerk. Op het kerkhof van de 
franciscanen zijn tussen 1740 en 1755 ruim 200 leken begraven.80 
In het klooster Maria Wijngaard, zowel in de kapel als in de tuin,  werden ook leken 
begraven. Dit leidde in 1779 tot een geschil met de parochiekerk over het begraafrecht. De 
reguliere kanunnikessen van dit klooster maakten een  lijst op van alle personen die daar 
begraven waren en niet behoorden tot de kloosterfamilie.81 In de periode 1548 - 1779 waren 
er 45 personen begraven, van wie 26 vrouwen. Voor een groot deel hadden ze als pensionair 
in het klooster gewoond. Onder de mannen waren  veel geestelijken.   
In het kader van de verbetering van de volksgezondheid verbood het decreet van 26 
juni 1784 van keizer Jozef II om voortaan in kerken of andere gebouwen te begraven. Het 
schreef de oprichting van een gemeenschappelijk kerkhof buiten de stad voor.82 Ook op de 
hoven rondom de kerken in de steden mocht niet meer begraven worden.  De kerkbesturen 
moesten zelf de aanleg van de nieuwe begraafplaatsen bekostigen. Op deze nieuwe 
kerkhoven, die ommuurd moesten zijn,  moest  eventueel ook ruimte komen om protestanten 
te begraven.  De stedelijke magistraten moesten toezien op de uitvoering van het decreet en de 
plaats voor het nieuwe kerkhof aanwijzen.  
Het decreet werd een maand later in Weert afgekondigd.83 De magistraat van Weert 
schaarde zich er niet voetstoots achter en besloot bij de Privé Raad in Brussel te gaan pleiten 
voor het behoud van de kerkhoven bij de Sint-Martinuskerk en het klooster van de 
franciscanen.84 Deze poging strandde; de Weertenaren mochten nog slechts tot het einde van 
het jaar het kerkhof rondom de Sint-Martinuskerk gebruiken. De magistraat besloot het 
kerkhof en een deel van de kloostertuin van de minderbroeders op de Biest aan te wijzen als 
gemeenschappelijk kerkhof. Door tegenwerking van de minderbroeders moest de magistraat 
hierop echter terugkomen.85  
Vervolgens werd door de magistraat een terrein naast de Sint-Rumolduskapel buiten 
de Molenpoort als toekomstige begraafplaats aangewezen. Omdat de bouw van een muur 
rondom het nieuwe kerkhof niet op tijd voltooid kon zijn, moest het omringd worden met een 
gracht.86 Op 29 november 1784 wees de magistraat, ingevolge artikel 8 van het genoemde 
keizerlijke decreet, de Sint-Rumolduskapel aan als plaats waarheen lijken gebracht moesten 
worden daags vóór de begrafenis.87 ’s Anderendaags werd de nieuwe begraafplaats ingewijd. 
In de daaropvolgende zomer werd de bouw van de kerkhofmuur aanbesteed. Die zou in de 
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volgende twee maanden gemetseld worden.88 Na de Brabantse revolutie werden overledenen 
weer in de kerk begraven. Het herstel van het Oostenrijkse gezag betekende echter dat een 
jaar later het decreet van Jozef II toch werd nageleefd.89  
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Hoofdstuk 6. Landbouw en veeteelt 
 
De hoofdbronnen van bestaan voor de bewoners van stad en buitenie waren de landbouw, de 
nijverheid en de handel. Uiteraard was de eerstgenoemde vooral van belang voor de buitenie. 
Namen de regenten van de stad Weert maatregelen in het kader van uitoefening van de 
landbouw of werd dit beleidsterrein geheel overgelaten aan het bestuur van de buitenie, waar 
de meeste mensen van de landbouw moesten leven? Ook in de stad was de landbouw immers 
nog een  factor in de economie.  
Veel stedelingen hadden wat vee, verbouwden producten voor eigen gebruik en staken 
turf in een peelveldje. Het onderscheid met de buitenie was slechts dat binnen de stadswallen 
de landbouw niet de hoofdbron van bestaan was. Welke verordeningen werden uitgevaardigd 
namens de Spaanse en de Oostenrijkse soevereinen en het Hof van Gelre te Roermond om 
met name in oorlogstijd de voedselvoorraad op peil te houden? Werden er maatregelen 
uitgevaardigd om het productiepeil te verhogen? Ik probeer in dit hoofdstuk op deze vragen 
een antwoord te vinden. 
 
 
1. Het gebruik van de gemene gronden 
 
Op de akkerlanden verbouwden de boeren voornamelijk rogge, haver en boekweit. 
Gescheiden van de akkers lagen de gemene wei- en hooilanden. Het vee was belangrijk voor 
de mestvoorziening. De schapen die overdag op de heidevelden liepen,  werden, evenals de 
koeien, ’s nachts op stal gezet, zodat men zoveel mogelijk mest kon opvangen. De 
omvangrijke heidevelden droegen indirect bij  tot de welvaart van de stad. Daar liepen de 
grote schaapskudden die wol konden leverden voor de textielnijverheid.  
Ook koeien van de gehuchten liet men onder toezicht van een herder op de gemene 
gronden weiden.1 Deze koeherders  van de gehuchten trachtten de wolven bij het vee vandaan 
te houden. De buitenburgemeester keerde beloningen uit aan iedereen die erin slaagde wolven 
te doden.2  Er was een subtiel evenwicht tussen akkerbouw, veeteelt en het gebruik van de 
gemene gronden. De akkers, aangelegd op de zandgronden, moesten jaarlijks bemest worden. 
Ook heideplaggen werden gebruikt om het akkerland vruchtbaar te maken.  
 
De heer van Weert gold als eigenaar van de woeste gronden. Willem VII van Horn gaf in 
1419 aan de bewoners van Weert en Nederweert het “bosrecht”, waarbij hij aan diegenen die 
bos in gebruik hadden of zouden krijgen het vrije gebruik ervan toestond.3 Bovendien 
mochten de inwoners bomen voor hun brandstof bij hun erven op de grond van de 
gemeenschap planten. In 1482 bevestigde Jacob II, graaf van Horn en heer van Weert,  in een 
privilegebrief dat zijn onderzaten van Over- en Nederweert het alleenrecht hadden de gemene 
gronden, bestaande uit weide-, heide-, broeklanden, veen, watergebieden en bossen, te 
gebruiken.4 Hij beloofde daarbij aan vreemden geen gronden meer ter ontginning uit te geven. 
Er zijn conflicten bekend met inwoners van Stramproy die op het grondgebied van Weert 
plaggen staken. Naar aanleiding van een “grensconflict” bepaalden de schepenen van Weert 
in 1738 dat alle inwoners van Weert het recht hadden illegale vlikken- of plaggenstekers met 
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paard en kar aan te houden en over te leveren aan de justitie. De aangevers hadden recht op 
een derde deel van de boete.5 De heer van Weert behield, meer dan bijvoorbeeld de lokale 
heren in het hertogdom Brabant,  greep op de gemene gronden.6  
Bij het steken van veen voor eigen gebruik op gemene gronden werkten de boeren 
vaak samen. De oudste gegevens daarover dateren uit de veertiende en vijftiende eeuw. In 
deze periode werden ook al veenbanen of peelbanen aangelegd om de grote veengebieden in 
de Peel te ontsluiten. Om het veen te kunnen steken en later af te voeren was de aanleg van 
veenbanen noodzakelijk. We kennen ze niet in Holland, waar het veen gebaggerd werd en 
gemakkelijk per schuit was af te voeren. Wel werd de methode met veenbanen  onder andere 
gebruikt in het Vragenderveen en het Wooldsche Veen bij Winterswijk. De veenbanen 
ontstonden als volgt. Er werden in het veen twee parallelle sloten gegraven. De strook 
veengrond hier tussenin werd droger en begaanbaar, zodat zij als weg gebruikt kon worden.  
Aan beide zijden van de strook werd door de gerechtigde boeren op kleine schaal veen 
gestoken. Zo ontstonden de moerkuilen. De turf werd over de veenbaan afgevoerd met paard 
en wagen. De breedte van de baan werd in Nederweert vastgesteld op 32 voet. De boeren 
waren verplicht de banen goed begaanbaar te houden. Er ontstond zo een uitgebreid systeem 
van parallelle banen.  
In de Peel en in veengebieden in de directe omgeving van de stad Weert werden er in 
de achttiende eeuw voor de afvoer van turf ook schuitbanen aangelegd. Dit waren kleine 
vaarwegen waardoor schuiten met een lengte van drie tot vier meter en een breedte van één 
meter het veen in werden getrokken. Het gebaggerde veen werd in de schuit geladen en de 
schuit werd via speciale schuitgangen op het land getrokken.7 De schuitbanen waren in 
tegenstelling tot de veenbanen niet voor gemeenschappelijk gebruik bestemd.8 Schuitbanen 
mochten niet binnen de afstand van een roede van de veenbaan aangelegd worden.  
 
Hoewel er geen uitgifte meer plaatsvond van gemene grond aan vreemdelingen, werd er soms 
wel op grote schaal grond verkocht aan Weertenaren. Op 16 oktober 1651 verleende 
Magdalena van Egmond, vrouwe van Weert, toestemming aan de stad en de buitenie van 
Weert ieder negentig bunder van de gemene gronden te verkopen. Stad en buitenie moesten 
aan haar  rentmeester doorgeven wie de kopers waren en welke percelen deze hadden 
gekocht. De kopers moesten namelijk cijns gaan betalen.9  
Van de opbrengst van ontgonnen gebied konden de heren en vrouwen van Weert bovendien 
de zogenaamde novale tienden eisen.10 Een andere belangrijke tiendheffer in Weert was het 
kapittel van Sint-Servaas te Maastricht. Slechts een zeer klein deel van de tienden ging naar 
de pastoor van Weert en het klooster van de Reguliere Kanunnikessen in de Maasstraat te 
Weert. Niet alleen de boeren waren gebaat bij een hoge agrarische productie. Meer nog dan de 
heffers van de heerlijke grondcijnzen en  keurmeden  was  de tiendheffer gebaat bij een 
verhoging van de productie. Uit een studie, gebaseerd op een analyse van de opbrengsten van 
de tienden, weten we dat in Weert in de tweede helft van de zestiende eeuw en tot ver in de 
zeventiende eeuw de opbrengst van de landbouw lager was dan in de eerste decennia van de 
zestiende eeuw. In de periode van achteruitgang van agrarische productie kunnen we geen 
omvangrijke ontginningsactiviteiten verwachten.11  
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Onder invloed van fysiocratische theorieën en door de stijging van de prijzen van 
landbouwproducten kwam er in de tweede helft van de achttiende eeuw meer belangstelling 
voor ontginningen. De boeren rondom de stad Weert gingen slechts op zeer beperkte schaal 
over tot ontginningen. Door de hogere prijzen voor hun producten konden ze soms mest 
aankopen. De hoeveelheid beschikbare mest bepaalde de omvang van de ontginningen. Een 
eventuele daling van de prijzen van de landbouwproducten had tot gevolg dat de ontginningen 
werden gestaakt.12 De problematiek van de mestschaarste werd in 1788 als volgt omschreven: 
“dat het geheel land van Weert uijt seer slegten maegeren en sandagtigen grond bestaet den 
welken dus seer wijnig vrugtbaerhijd belooft ten zij door gewelt van mest ofte beterije. Om 
welk mest ofte beterij te bekoomen de inwoonders genootsaekt zijn veel horne beesten en 
schaepen te houden, welke bij gebreck van goeden wijden van een groot gedeelte uijt die 
hijden moeten worden onderhouden soo  in fouragie als in het stroijsel”.13   
 
Rond 1780, er waren toen plannen voor de verkoop van de heerlijkheden Weert en 
Nederweert, werd er een uitgebreide beschrijving gemaakt van de heerlijke rechten te 
Weert.14 De in 1482 verleende rechten aan de Weertenaren met betrekking tot het gebruik van 
gemene gronden werden hierin gezien als van tijdelijke aard en herroepbaar. Bij arresten van 
het Hof van Gelre van december  1773 en december 1778 was erkend dat de heer van Weert 
vrij kon beschikken over de woeste gronden.  
De heidevelden rondom de stad werden beschreven als woeste gronden die 
gemakkelijk op grote schaal waren te ontginnen, eventueel door de aanleg van bossen. Het 
Wijffelterbroek zou, door het afgraven van veen, drooggelegd kunnen worden.15 Van deze  
grootschalige ontginningen kwam in Weert in de achttiende eeuw echter niets terecht. Elders, 
met name in Brabant, namen  kapitaalkrachtige grootgrondbezitters, die veelal in steden 
woonden, in de tweede helft van de achttiende eeuw het voortouw bij de omvangrijke 
ontginningen en bosaanplantingen.  
De gebruikers in Weert legden zich allesbehalve voetstoots neer bij de opvatting dat de 
gemene gronden of  “inculte” gronden aan de heer toebehoorden. Met name de burgemeester 
van de buitenie streed, soms samen met de burgemeester van de stad, in de jaren tachtig van 
de achttiende eeuw tegen de heer van Weert en diens rentmeester voor versterking van de 
rechten van de “gemeijnte”, de gezamenlijke gebruikers. De burgemeesters keerden zich 
ertegen dat de heer gemene gronden zonder hun instemming voor ontginning uitgaf. Nog 
kwalijker vonden ze het feit dat de heer grond aan vreemden verkocht.16 De opvattingen van 
de boeren uit Weert strookten niet met die van de fysiocraten die, als grote pleitbezorgers van 
de verhoging van de landbouwproductie, tegen het gemeenschappelijk gebruik van de woeste 
gronden waren en ideeën ontwikkelden over grootschalige ontginningen. 

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1784-1793; bericht van de regenten van Weert c.a. tegen Z.H. den prince van Chimay, d.d. 30-12-1788, art. 5 en 
6.  
14
 Archives Nationales Parijs, Série T. 580 (2), lias nr. 8, papiers, Comte d’Alsace, Prince d’Hénin-Liétard, 
condamnés, Denombrement des droits et domaines appartenant à Mgr. le Prince de Chimay, seigneur des villes 
et terres et seigneuries de Wert, Nederwert et Wessem. 
15
 Haanen, “De heerlijkheden Weert en Nederweert en de verkoop van 1781”, 36, 37. 
16
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2. Maatregelen met betrekking tot de voedselvoorziening 
 
We weten dat de zorg voor de openbare gezondheid een ondergeschikte taak was van de 
lokale overheid. Veel van de hieronder behandelde maatregelen kwamen van het Hof te 
Roermond of van de centrale regering in Brussel. De lokale overheid zorgde wel voor toezicht 
op de verkoop van levensmiddelen. In de ordonnantie van 1534 van Anna van Egmond met 
betrekking tot het toezicht op de verkoop van brood, vlees en vis op de markt werd bepaald 
dat deze producten door keurmeesters geïnspecteerd moesten worden.17 Met instemming van 
schout, burgemeesters en schepenen en keurmeesters werden zware sancties gesteld op invoer 
van zieke runderen en varkens. Overtreders kregen niet alleen geldboeten maar mochten ook 
een aantal jaren geen vee meer verkopen voor consumptie. Iedereen die vee slachtte om het 
vlees te verkopen, moest het geslachte dier laten keuren door keurmeesters. Die hadden met 
name aandacht voor besmettelijke ziekten onder het vee, zoals gangreen en de pokken. 
In de achttiende eeuw werden ook op hoger overheidsniveau maatregelen getroffen in 
het kader van bestrijding van besmettelijke ziekten onder het vee. In de perioden 1744-1745, 
1755-1763 en in 1771 werden er door de centrale regering in Brussel maatregelen ter 
bestrijding van veeziekten uitgevaardigd. In het Overkwartier van Gelre werden ze door het 
Hof te Roermond afgekondigd. Met name de in- en uitvoer van hoornvee werd in deze tijden 
van epidemieën aan banden gelegd.  
In 1755 heerste er een besmettelijke ziekte onder het vee in de Republiek. Uitbreiding 
van de ziekte naar het Overkwartier werd gevreesd. Gezond vee uit Weert, Nederweert en 
Wessem mocht uitgevoerd worden naar het hertogdom Brabant als het geoormerkt was met 
het wapen van de stad Weert.18 In 1756 had de epidemie zich evenwel nog verder uitgebreid 
en werd door het Gelderse Hof zelfs de uitvoer verboden van vee, vlees en huiden uit het land 
van Weert naar alle gebieden die onder het gezag van keizerin Maria Theresia vielen.  
Het Hof vaardigde bovendien drastische maatregelen uit die pas achteraf aan de 
landvoogd ter instemming werden voorgelegd.19 Vervoer van vee vanuit de gehuchten de 
Biest en Leuken naar de stad Weert werd zelfs verboden. Als er besmetting werd 
geconstateerd, moest de veestal geruimd worden en twee  maanden gesloten blijven. Pas na 
toestemming van de magistraat mocht er nieuw vee op stal gezet worden. De kadavers 
moesten zo dicht mogelijk bij de stal worden begraven. In een bijlage bij de verordening van 
het Hof werd een nauwkeurige beschrijving gegeven van de ziekteverschijnselen, naast een 
opsomming van hygiënische maatregelen die in de stallen genomen moesten worden om een 
besmetting te voorkomen. Ook de huiden van de gestorven koeien moesten verdelgd worden. 
Met name de vele leerlooiers in Weert werden hierdoor gedupeerd.  
Het Hof te Roermond keek bij het nemen van maatregelen ter bestrijding van 
veeziekten gemakkelijker dan de plaatselijke magistraten over de lokale grenzen heen.20 De 
magistraat van Weert was minder bezorgd om de uitvoer dan om de invoer van besmet vee. 
Op 9 september 1768 had het Hof de invoer verboden van hoornvee dat niet voorzien was van 
een gezondheidsverklaring.21 Ter aanvulling op de maatregelen van het Hof verordonneerden 
de magistraten van Weert en Nederweert in het begin van 1770, dat er geen schapen 
ingevoerd mochten worden uit de Meierij van ’s-Hertogenbosch zonder een gezondheidspas 
verstrekt door de magistraat van de plaats waar de schapen waren gekocht. In de pas moest 
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verklaard worden, dat in die plaats en een uur gaans in de omtrek ervan geen besmettelijke 
ziekte onder het vee voorkwam.22 De drijvers die de schapen invoerden moesten onder ede 
verklaren dat er zich geen exemplaren in de kudde bevonden uit andere plaatsen dan in de pas 
vermeld. 
Om de epidemie onder het vee verder in te dammen vaardigde het Hof van Gelre het 
jaar nadien vanwege de keizer een verordening uit, dat aan de grenzen van het Overkwartier 
van Gelre borden geplaatst moesten worden met het opschrift “Verbod van invoer en passagie 
van hornvehe met ofte sonder pas”.23 Voor de ingang van een besmette stal moet een paal 
geplaatst  worden met een vierkante plaat. Alle honden moesten worden aangelijnd en tamme 
konijnen en katten moesten worden afgemaakt. Deze dieren konden immers de ziekte 
verspreiden. Bewoners van een besmette boerderij moesten zes weken lang het contact met 
plaatsgenoten mijden.  
Opmerkelijk is dat in het kader van de bestrijding van veeziekten en de bescherming 
van de landbouw de magistraten van Weert en Nederweert gezamenlijk besluiten namen. Bij 
het uitvaardigen van invoerverboden gingen ze soms een stap verder dan het Hof te 
Roermond. Terwijl het Hof nooit invoerverboden voor bijen uitvaardigde, verboden de 
magistraten van Weert en Nederweert reeds in 1666 de invoer van bijenvolkeren uit het land 
van Gulik en andere gebieden ten oosten van de Maas.24 De verordening werd in Weert in 
1704 en in 1707 nogmaals afgekondigd.  
Wel gelastte het Hof al in 1731, tijdens van een rupsenplaag, eigenaren, 
vruchtgebruikers en pachters van hoven en landerijen alle rupsen in bomen en hagen te 
verbranden.25 De  plaatselijke overheden werd opgedragen te zorgen voor verdelging van 
rupsen op de openbare terreinen. Op 4 oktober 1751 werd door het Hof een zelfde soort 
verordening uitgevaardigd, die pas op 26 februari 1752 naar Weert werd gezonden.26 Van de 
rupsverdelging werd door de magistraten van Weert en Nederweert later blijkbaar ernstig 
werk gemaakt. Hoog in dunne bomen was het evenwel moeilijk de rupsen te verwijderen. 
Naar aanleiding van een schrijven daarover berichtte het Hof dat de bevolking niet gehouden 
was het onmogelijke te doen.27 
Het Hof en de lokale magistraten hielden zich nauwelijks bezig met bescherming van 
de landbouwgewassen. Maatregelen ten aanzien van de akkerbouw waren vooral gericht op 
het op peil houden van de levensmiddelenvoorraad en werden met name in oorlogstijd 
genomen. Op 30 september 1698 werd op naam van koning Karel II een plakkaat 
uitgevaardigd waarbij de uitvoer van graan verboden werd vanwege de schaarste. Ter 
stimulering van de import mocht graan rechtstreeks worden verkocht van de schepen 
waarmee het werd ingevoerd.28 Nog geen twee maanden later werd door het Hof van Gelre 
bepaald dat er zonder vervoerspas geen graan of meel vervoerd mocht worden. In deze pas 
moesten de kwaliteit en de kwantiteit van het graan en de route en bestemming vermeld zijn.29  
Tijdens de Spaanse Successieoorlog waren er door het Hof te Roermond vanwege de 
Staten-Generaal te Den Haag plakkaten naar Weert gezonden waarbij de uitvoer van graan 
naar de vijand werd verboden. In 1740 en 1741, tijdens de Oostenrijkse Successieoorlog, 
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werden er door het Hof te Roermond nieuwe verboden tot uitvoer van granen naar buiten het 
gebied van Oostenrijks Gelre uitgevaardigd. In 1756 en 1757, ten tijde van de Zevenjarige 
Oorlog, werden door het Hof wederom plakkaten verzonden om de uitvoer van graan te 
verbieden. Niet alleen de uitvoer van tarwe, rogge, haver, spelt en boekweit werd verboden, 
maar ook van peulvruchten als bonen, erwten, linzen en van aardappelen. In het plakkaat van 
1757 werden de uitvoerverboden uitgebreid opgesomd en werd vermeld dat de bierbrouwers 
geen andere soorten graan dan gerst, boekweit of haver voor het brouwen mochten 
gebruiken.30  
In 1757 werd uit naam van keizerin Maria Theresia ook een verordening uitgevaardigd 
die voor twee jaar de teelt van tabak verbood, omdat er te weinig graan verbouwd werd.31 Op 
29 april 1760 gelastte het Hof te Roermond een inventarisatie van de graanvoorraden in het 
Overkwartier. Blijkbaar werd er toen alleen gekeken naar de graanvoorraad in de stad.32 Op 
last van de magistraat begon in Weert de opneming al op 6 mei 1760. Per straat werden lijsten 
gemaakt van de hoofdbewoners. Achter de naam volgde een notitie van de hoeveelheid tarwe, 
rogge en boekweit in huis. De bezitters moesten de omvang van de voorraad kunnen 
verklaren. Een hoeveelheid graan voor eigen gebruik en voor veevoer was toegestaan. De 
registratie diende geen ander doel dan een eerlijke distributie te regelen, zoals ook in latere 
oorlogstijden. 
 
Boeren  voorzagen gedurende het ancien régime grotendeels in eigen levensbehoeften en 
werkten slechts voor een gering gedeelte voor de markt.33 We zien dat er in de loop van de 
achttiende eeuw meer voedergewassen, zoals spurrie, knolgewassen en klaver werden 
verbouwd. Daardoor kon er meer vee worden gehouden. Meer vee betekende meer mest. 
Meer mest betekende hogere landbouwopbrengsten. Het surplus voor boeren bleef echter nog 
beperkt. Het wankel evenwicht bleef. Door slechte oogsten konden crisissen ontstaan. De 
roggeopbrengsten waren soms dramatisch laag. Vanwege het nijpende graantekort werd het 
bakkers van Weert  in 1771 verboden brood te verkopen aan vreemdelingen.34  
 
 
                                                 
30
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2738, ordonnanties en andere. stukken met betrekking tot granen, onder andere 
plakkaten van 23-3-1740, 24-5-1741, 24-12-1756, 18-1-1757. 
31
 Berkvens, &&%	
'&
((!)*+, dl II, 302, 303, plakkaat d.d. 27-1-1757. 
32
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2740, lijsten en staten van graan. Er zijn geen lijsten bekend van de gehuchten op de 
buitenie.  
33
 Noordegraaf, ,	
		

-

	

, 44-47. 
34
 Wassink, “De trek van Weertenaren naar Haarlem in de achttiende eeuw”, 35.
  
Hoofdstuk 7. Nijverheid en handel 
 
 
De nijverheid was in Weert de belangrijkste sector van de stedelijke economie. Voor een deel 
waren de ambachtslieden en kooplui georganiseerd in de gilden. De organisatie van de gilden 
is in deel I behandeld. In dit hoofdstuk stel ik de vraag hoe de magistraat, eventueel via de 
gilden, bevoegdheden kon uitoefenen op het terrein van de nijverheid en handel.  
Er waren veel beperkingen van de handelsvrijheid. De handelsbelemmeringen konden 
nauwelijks op het niveau van de lokale overheid worden aangepakt. Ik zal nagaan hoe in 
Weert, onder meer door het instellen van markten, toch getracht werd de handel te stimuleren. 
Lange tijd was de wolnijverheid van grote betekenis voor de economie van Weert. De 
wolhandel krijgt daarom bijzondere aandacht. 
 
 
1. Nijverheid 
 
De rol van de magistraat met betrekking tot de reglementering van de nijverheid was beperkt. 
Op dit terrein werd veel overgelaten aan de corporaties van de beroepsbeoefenaars. De schout, 
schepenen en burgemeesters schaarden zich telkens achter de, door henzelf bevestigde, 
gildenreglementen. De magistraat trachtte, ook nog op het einde van de achttiende eeuw toen 
de nijverheid steeds meer buiten de corporaties om werd beoefend, het gildensysteem zo goed 
mogelijk in stand te houden. Voor alle gilden moest de concurrentie van niet-leden geweerd 
worden.
Op aandringen van de burgemeester van de buitenie moest in 1716 notaris J. Stocken 
de werkmeesters van het timmerambacht artikel 20 van hun ambachtsreglement in herinnering 
brengen.1 Dit artikel verbood de uitoefening van het timmerwerk aan eenieder in de 
heerlijkheid Weert  die geen lid was van het timmerambacht.2  Het timmerambacht ging later 
zelf ook meer opkomen voor het ambachtsmonopolie. In 1784 verdedigde het in een 
verzoekschrift aan de magistraat zijn monopolie tegen de zo genoemde “onvrije” meesters, 
die zich onder de invloed van de tijdgeest en de plakkaten van keizer Jozef II wilden 
onttrekken aan de gildenbepalingen en vreemde of  “buitenlandse” knechten in dienst wilden 
nemen zonder extra betalingen aan het ambachtsbestuur.3  
Niet alle lieden die werkzaam waren op het gebied van de handel en nijverheid vielen 
onder de gildenbepalingen. Weert kende bijvoorbeeld, in tegenstelling tot grotere steden, geen 
ambachtsgilden voor bakkers, bierbrouwers of slachters. Voor deze beroepsgroepen vaardigde 
de magistraat zelf beschermende maatregelen uit.  
Met name het aantal brouwers was hier niet gering. In 1637-38 waren er 38 actief.4 De 
magistraat had directe bemoeienis met de bierbrouwerijen. Weert kende zelfs een vrije 
stadsbrouwerij, waarschijnlijk in de kelder van het stadhuis, waarin aan het begin van de 
zeventiende eeuw de stadsbrouwer het bier brouwde voor de militairen in de stad. Ook in veel 
Hollandse steden bleef de bierbrouwerij in de zeventiende en achttiende eeuw een vrij bedrijf. 
Uit de tweede helft van de zeventiende eeuw zijn er duidelijke aanwijzingen dat er in de 
stadhuiskelder bier voor het stadsbestuur werd gebrouwen. In de achttiende eeuw is er sprake 
van een heroprichting van de stadsbrouwerij elders in Weert.  
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Hoewel op veel plaatsen het brouwersgilde onder patronage stond van Sint-Rumoldus,  
zijn er geen aanwijzingen dat de Sint-Rumolduskapel, even buiten de Molenpoort te Weert, 
een directe relatie had met de bierbrouwers te Weert.5 Aankomende brouwers moesten overal, 
ook in Weert, zweren dat ze de magistraatbesluiten over de accijnzen zouden naleven.6 Een 
groot deel van de overheidsbemoeienis met het bier was gericht op het verkrijgen van zo hoog 
mogelijke opbrengsten van de bieraccijns.  
De Weerter magistraat wierp beperkingen en voorwaarden op voor toekomstige 
brouwers. Niet alleen moesten alle brouwers poorter zijn, het was hun, in verband met de kans 
op gebruik van vervuild water, verboden tevens werkzaam te zijn in de lakennijverheid. Om 
toestemming te krijgen voor het brouwen moesten ze vijftig gulden betalen. De magistraat 
van Weert hield lang vast aan een verbod om bier te brouwen in de buitenie. Hier waren 
controle op het brouwen en de inning van de bieraccijns moeilijker te realiseren. Nadat rond 
het jaar 1686 bieraccijnsmeesters ontdekt hadden dat er bij het huis Den Pauw in de buitenie 
werd gebrouwen, wilde de magistraat gepaste maatregelen nemen. Bestuurders van de 
buitenie kwamen er echter tegen in verzet. De zaak werd voorgelegd aan het Hof van Gelre te 
Roermond. Het stadsbestuur moest het onderspit delven. De brouwer op Den Pauw mocht 
blijven brouwen als hij de accijnzen betaalde.7 Op 28 september 1724 besloot het 
Roermondse Hof dat het de inwoners van de buitenie geheel vrij stond om brouwerijen op te 
richten mits de ketels maar geijkt werden en er bieraccijns betaald werd.8  
In de achttiende eeuw ging de magistraat van Weert eisen stellen met betrekking tot de 
brandveiligheid van brouwerijen. Een verwoeste brouwerij mocht alleen herbouwd worden, 
als zij werd voorzien van een pannendak en niet van een zeer brandbaar strooien dak.9   
Weert kende ook steeds een aanzienlijk aantal slachters. Toch werd er nooit een 
ambachtsgilde gevormd, in tegenstelling tot veel plaatsen waar het slagersambacht zelfs een 
ereplaats innam.10 In Weert konden slagers lid zijn van het cremers- of St. Nicolaasgilde. We 
weten dat slager Jasper Neijnens, die in 1665 zelfmoord pleegde, een gerespecteerd man was 
in Weert.11 Naast slager was hij handelaar. Hij was gekorene en lid van de Onze Lieve 
Vrouwenbroederschap bij het klooster van Franciscanen op de Biest. Neijnens was meester 
van het cremersgilde geweest. Hij had een knecht in dienst en zijn vrouw kreeg in het gezin 
met negen kinderen hulp van twee dienstmeiden. Bij het huis van Neijnens zelf werd ook 
geslacht. Bovendien werd in zijn huis vlees gekookt en bewerkt.  
Vlees werd lange tijd verhandeld op de markt in Weert. De slagers van Weert en 
Nederweert werkten soms samen. Toen de magistraat in 1768 besloot een vleeshal onder het 
stadhuis in te richten, gebeurde dat met instemming van de vleeshouwers uit Weert en 
Nederweert.12 
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De Sint-Rumolduskapel wordt genoemd in een visitatieverslag van 1670. De heer van Weert had het 
patronagerecht voor deze kapel. Voor gegevens over de Sint-Rumolduskapel zie: GAW, Archief Parochie St. 
Martinus Weert, inv. nrs. 692-702, 1328-1333. 
6
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2389, notariële akte, d.d. 17-12-1689. 
8
 GAW, O.A.W., inv. nr.1, ordonnantie mag. Weert, d.d.  7-7-1720 en fol. 50-51. 
9
  Wassink, “Het bier in Weert in de 17de en 18de eeuw”, 48. 
10
  Ubachs, “Het Maastrichtse vleeshouwerambacht”, 10-12.  
11
  Wassink, “Ongelukkige levenseinden in de 17de eeuw”, 93, 94. 
12
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2753, ordonnantie van de magistraat inzake oprichting vleeshal, d.d. 18-12-1767. 
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2. Handel 

a. Beperkingen van de vrijhandel 

De handel werd niet alleen belemmerd door in- en uitvoerrechten, geheven ten behoeve van 
de landsregering, maar ook door de binnenlandse tolheffing.13 Op veel plaatsen werd tol 
geheven voor het gebruik van land- en waterwegen. Tussen Weert en Wessem werd 
bijvoorbeeld in de zeventiende eeuw door de familie Mols tol geheven voor het passeren van 
de brug te Kelpen met een paard en wagen of koets.14  De familie had van de heren van 
Weert, Nederweert en Wessem het recht gekregen de tol te innen.  
Een bijzondere tol is de zogenaamde “Grote Zwijgende Brabantse Landtol”. In de 
Middeleeuwen hieven de graven van Leuven een landtol op goederen die in hun gebieden 
werden vervoerd. De hertogen van Brabant voegden er “geleide- en paardengeld” aan toe. In 
ruil voor deze heffingen werd, in ieder geval in theorie, een minimale bescherming geboden 
voor de doortrekkende handelaar. Bij de Vrede van Munster werd het bestaan van twee 
Brabantse landtollen erkend: één voor Staats-Brabant en één voor Spaans-Brabant.15   
Burgers van een groot aantal steden hadden vrijstelling van de landtol, zo ook die van 
Weert. Zij hoefden voor het vervoer van hun goederen door Brabant alleen het zogenaamde  
“geleidegeld” of  “lood” te betalen.16 De inning van Brabantse landtol en geleide- en 
paardengeld was uitbesteed aan pachters. Ondanks de invoering van konvooien en licenten 
bleven deze oude heffingen in stand.17 De pachters probeerden zelfs privileges van 
vrijstellingen aan hun laars te lappen. Vervoerders die vrijstelling van tol en paardengeld 
wilden claimen, dienden een tolbrief te kunnen overleggen. Hiermee konden ze zich 
legitimeren als koopman van Weert. De tolbrief mocht niet ouder dan één jaar zijn. In een 
tolbrief verklaarden burgemeesters, schepenen en de raad van de stad en de heerlijkheid 
Weert dat de bezitter van de brief poorter van Weert was, dat hij handelaar op Weert was en 
dat hij conform de plakkaten van zijne majesteit vrijgesteld was van betaling van tolgeld in de 
Nederlanden.18 In de tolbrief werd iedere keer vermeld dat de vrijstelling niet gold voor het 
“alde geleijde”. De tolbrieven hadden doorgaans een opgedrukt zegel van de schepen van 
Weert.19  
De tarieven van de tollen en de in- en uitvoerrechten werden vastgesteld door de hoge 
overheid. Ze waren relatief laag. De lokale overheid kon een eigen handelspolitiek voeren. 
Via de accijnsheffing, men denke met name aan de bieraccijns, kon de eigen nijverheid 
worden bevoordeeld. Op ingevoerd bier moest meer accijns betaald worden dan op te 
exporteren bier. In 1571 pleitten Maaseikenaren bij de prinsbisschop van Luik voor de 
onbelaste uitvoer van mout naar de bierbrouwers te Weert. De prinsbisschop wilde hun dit 
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 De in- en uitvoerrechten worden hier niet behandeld omdat ze buiten de bemoeienis van de lokale overheid 
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 Zie voor tolbrieven: GAW, O.A.W., inv. nr. 2774. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2764, extract uit de gedruckte ordonnantie ende liste gemaeckt op de rechten van sijne 
mats. grooten Brabantschen Swijgenden Landthol, etc.  
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voorrecht vergunnen op voorwaarde dat vanuit Weert de uitvoer van granen niet belast 
werd.20 Vanuit Weert kwam men echter de Maaseikenaren niet tegemoet. Eigenbelang stond 
voorop. 
  
   
b. Markten en toezicht op de handel 

Bij de verlening van het marktrecht aan Weert op 5 mei 1414 voerde Willem VII van Horn, 
heer van Weert, aan dat hij de handel op zondag en op andere hoge heilige dagen wilde 
bestrijden. Voortaan zou er wekelijks op zaterdag markt gehouden worden. Daarnaast stelde 
hij drie jaarmarkten in: op Sint-Bonifacius (5 juni), op Sint-Jan Onthoofding (29 augustus) en 
op Sint-Barbara (4 december).21 Op 30 juni 1768 bepaalde het Gelderse Hof dat de 
jaarmarkten te Weert op een vaste dag in de week, op maandag, gehouden moesten worden. 
Voortaan zouden er jaarmarkten zijn op maandag vóór de Vasten,  vóór Sint-Servaas (13 mei)  
en vóór Sint-Catharina (25 november).22  
Op 27 september 1563 had Philips van Montmorency als heer van Weert de stad het 
privilege geven drie paardenmarkten te houden, te weten op donderdag en vrijdag voor 
“Papen Vastelavont”, op 27 juni, twee dagen voor Petrus en Paulus, en op vrijdag en zaterdag 
na Grevermarkt in Westfalen (24 augustus).23 Iedereen genoot twee dagen voor en twee dagen 
na de marktdagen de marktvrijheid: niemand mocht gearresteerd of gehinderd worden.24 
Blijkbaar was er veel animo voor deze markten. Op 20 juli 1587 verleende de regering te 
Brussel ter bevordering van de welvaart aan de stad voor drie jaar het octrooi om elke 
maandag een paardenmarkt te houden.25 In de zeventiende eeuw nam het stadsbestuur 
maatregelen om de kwaliteit van de paardenmarkt te verhogen. Doordat de magistraat in 1661 
een zilveren roskam beloofde aan degene die de mooiste paarden op de markt bracht, werd er 
een competitie-element ingevoerd.26  
Jaarmarkten en paardenmarkten maar ook de weekmarkten, waren van grote betekenis 
voor het stedelijk handelsverkeer en voor de boeren in de wijde omgeving. In 1625 had de 
magistraat van Weert bepaald dat de handel in vis, vlees, eieren, kippen, boter en andere 
vetwaren alleen op de markt mocht plaatsvinden.27 We hebben al gezien dat er in 1768 voor 
de handel in vlees onder het stadhuis een speciale vleeshal werd ingericht.28  
De keurmeesters moesten toezicht houden op de kwaliteit van vlees, vis en brood. 29  
Ze konden jaren achtereen hun ambt uitoefenen. Er waren steeds verschillende keurmeesters 
tegelijk werkzaam, op zijn minst twee. Het ambt ging soms over van vader op zoon. In een 
instructie 1755 werden de keurmeesters gemaand ook runderen te inspecteren op 
besmettelijke ziekten.30 De keurmeesters werden in Weert aangesteld door de magistraat en 
moesten hun ambtseed afleggen in handen van de schout.  
Ter bescherming van de kopers en ter bevordering van de handel, maar bovenal om 
niet te weinig accijns binnen te halen, stelde de magistraat ook ijkmeesters aan. In Weert 
moesten namelijk alle biertonnen geijkt zijn. De ijkmeester brandde het wapen van de stad in 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2734, aanbevelingsbrief van Gerard van Groesbeeck. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2744, afschrift d.d. 13-3-1741 van privilege van het marktrecht.  
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 Er is sprake van “vrij vast gheleyde”.  
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2746, octrooibrief van Philips II.  
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 2745, op een van de gedrukte publicaties vermeld, d.d. 13-6-1661. 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 14, ordonnantie d.d. 16-8-1625. 
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 Zie ook GAW, O.A.W., inv.nrs. 2753 en 2754.  
29
 GAW, O.A.W., inv. nr. 302, voordracht van keurmeesters, d.d. 19-12-1653. 
30
 GAW, O.A.W., inv. nr. 320, verklaringen inzake afgelegde eden van keurmeesters, 1676-1790. 
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het hout van de ton. Bierbrouwers waren zelf verplicht ervoor te zorgen dat hun tonnen 
werden geijkt. Dat ze soms nalatig waren, bleek uit de maatregel die bepaalde dat vanaf 4 
januari 1760 de brouwers alle tonnen die niet geijkt waren naar het stadhuis dienden te 
brengen om ze te laten ijken door ijkmeester Joannes Zeijts.31  
IJkmeesters moesten bovendien alle stadsmaten en -gewichten ijken. Met name voor 
de handel in graan was er behoefte aan betrouwbare maten om het volume en het gewicht vast 
te stellen. IJkmeesters moesten de geijkte maten en gewichten voorzien van de keper, het 
stadsmerk, en hun eigen merkje of naam. De ijk- en keurmeesters werden per verrichting 
betaald door degenen voor wie ze werkten. 
Een bijzondere functionaris was de publieke omdrager. De taak van de omdrager 
bestond in het tegen een zo hoog mogelijk prijs verkopen van goederen die hem werden 
aangeboden. In Weert werden in de zeventiende en achttiende eeuw door de magistraat 
vrouwen in deze betrekking benoemd. De omdrager werd beëdigd door de schout. 32 
Belangrijk was dat de rechtspositie van de bezoekers van de markten goed geregeld 
was. Kooplieden wilden rechtsbescherming voor zichzelf, hun goederen en eigendommen. 
Het houden van week- en jaarmarkten gold als een voorrecht. Dit recht kon alleen verleend 
worden door degene die soevereine rechten had. Bij stadsrechtverlening was het marktrecht 
een van de vaste punten. Er werden daarbij garanties gegeven over de toepassing van het 
recht. Namens de magistraat van Weert werd erop toegezien dat de handel ordelijk verliep. In 
het deel Justitie hebben we gezien dat marktzaken in Weert “onvertogen” naar marktrecht 
berecht werden. De bezoekers van de jaar- en weekmarkten te Weert genoten bovendien 
bijzondere rechtsbescherming om hun goederen aan en af te voeren.33 
In de zeventiende eeuw bepaalde de magistraat van Weert dat niemand op de markt 
graan mocht verkopen voordat de klok van het stadhuis elf uur had geluid.34 Al in 1587 had 
de gouverneur van Weert getracht enige vorm van stapelrecht van graan aan Weert te 
verlenen door aan iedereen toe te staan graan in de stad op te slaan en op een geschikt 
moment op de markt te verhandelen.35 De pachters van de korenaccijns hielden nauwkeurig 
aantekeningen van de prijs van de rogge, het belangrijkste graan dat op de zaterdagse markt 
werd verhandeld.36 De prijs kon sterk schommelen. Vraag en aanbod bepaalden de prijs.  
 
 
c. Postverkeer en bijzondere boden 
 
In 1691 benoemden schout, burgemeesters en schepenen van de stad en de heerlijkheid Weert 
Frans Frencken alias Denen, burger van Weert, voormalig droogscheerder in Holland, tot 
bode op Holland.37 Er waren veel Weertenaren naar Holland vertrokken. De taak van de bode 
was het bezorgen van brieven van Weert naar Holland en vice versa. Bij de aanstelling van 
zijn opvolger in 1720 werd gememoreerd dat de bode de handel bevorderde. Voor zover 
bekend werd de laatste bode op Holland in 1753 benoemd.  
De boden waren niet in dienst van het bestuur, maar hadden admissie van het college 
van schout, schepenen en de beide burgemeesters nodig. Alleen poorters van Weert kwamen 
in aanmerking voor deze functie. De boden dienden zich te tooien met het stadswapen van 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 405, stukken betreffende de aanstelling door magistraat van boden op Holland, 1671-
1753. 
 246
Weert. Ze kregen hun bestellingen vooral van de inwoners van Weert en de buitenie, die hun 
daarvoor per zending betaalden.  
In de Spaanse, later Oostenrijkse Nederlanden was de georganiseerde postdienst het 
monopolie van de familie Von Thurn und Taxis. Bepaalde plaatsen vormden knooppunten in 
het postsysteem. Weert werd rond 1655 in de archieven van Von Thurn und Taxis genoemd 
als halteplaats in de postlijn Roermond–Antwerpen. In 1683 werd er een estafettedienst tussen 
Roermond en Brussel in gebruik genomen waarbij Weert een halteplaats werd voor deze 
zogenoemde paardenpost. In 1693 werd op het traject Antwerpen–Keulen de 
paardenpostdienst zodanig uitgebreid dat elke posthouder, dus ook die van Weert, zes of 
zeven paarden op stal moest hebben om te verhuren aan koeriers of particulieren. In de 
achttiende eeuw werd de rijkspostdienst verder uitgebreid. Weert bleef belangrijk als station 
van de paardenpost.38 
In de tweede helft van de achttiende eeuw werd er  twee maal per week brievenpost 
vervoerd tussen Weert en Maaseik. Rond 1767 verzocht de posthouder op deze lijn, Henricus 
van de Vin, de magistraat van Weert maatregelen te nemen tegen Geurt Bushuskens, die geen 
aanstelling bij de posterijen had, maar toch voor derden brieven tussen deze twee steden 
bezorgde.39 Bushuskens ging in Weert van deur tot deur om te vragen of er brieven bezorgd 
moesten worden.  
Het bestuur van de stad en de heerlijkheid nam soms tijdelijk boden in dienst die 
bovendien gemachtigd werden namens het bestuur te onderhandelen. Zo was Andreas Jacquet 
uit Roermond tijdens de Spaanse Successieoorlog zaakgelastigde van Weert bij de Franse 
Kroon om te onderhandelen over de contributies. Na de Oostenrijkse Successieoorlog trad 
P.F. Linckens, de pastoor van Heythuysen, als “agent des lands van Weert bij het Engelsche 
hoff tot Eijndhoven” op met een soortgelijke opdracht.40 
 
 
d. Wolhandel 
 
De wolhandel was de “moedernegotie” van Weert. In de Hoogstraat te Bergen op Zoom lagen 
in de vijftiende eeuw de lakenhallen van Armentiers, Antwerpen en Diest. Zeker sinds 1476 
hadden ook de kooplui uit Weert in deze straat hun lakenhal.41 Vanaf omstreeks 1490 had het 
Weerter wolambacht ook in de Reijnderstraat te Antwerpen, in het pand “De Stadt van 
Weert”, de beschikking over een opslagplaats.42  
De vrije jaarmarkten waren tot 1530 zeer belangrijk voor het economische leven. Op 
de jaarmarkten te Bergen op Zoom werd gehandeld in konijnen, kaas, stokvis, zalm, haring, 
strohoeden, vlas, koren, linnen en vooral lakenstoffen. Er verschenen ook Engelse kooplieden 
op de jaarmarkten. Antwerpen en Bergen op Zoom ontwikkelden zich door het systeem van 
de jaarmarkten min of meer tot stapelmarkten van het Engelse laken, waarmee het Weerter 
laken concurreerde. De markten te Antwerpen en Bergen op Zoom waren op elkaar 
afgestemd. De vrijheid van de Paasmarkt te Bergen op Zoom eindigde wanneer de Antwerpse 
Pinkstermarkt begon en die van de Bergse Koudemarkt ging in als de Antwerpse Bamismarkt 
(oktober) ten einde was. Door de economische depressie en overstromingen ging  de handel in 
Bergen op Zoom, zeker na 1568, sterk achteruit.  
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Op 18 november 1578 verleende aartshertog Matthias van Oostenrijk, die in 1577 door 
de opstandige Staten-Generaal in de Nederlanden als landvoogd was gekozen, op verzoek van 
de lakenhandelaren te Weert en enige kooplieden te Antwerpen namens Philips II aan de 
inwoners van Weert vrije doorgang en een bijzonder vrijgeleide voor het vervoer van laken in 
alle steden van het land, waarover zijn gezag zich uitstrekte.43 Het is de vraag of er daarna 
werkelijk sprake is geweest van vrij vervoer in heel de Nederlanden.  
Enkele maanden voordat hij vermoord werd, gaf Willem van Oranje op 29 februari 
1584 vanuit Delft aan de Weertenaren een soortgelijk recht.44 Het privilege was tekenend 
voor het belang van de wolnijverheid van Weert. De handelaren dienden echter wel licenten te 
betalen. Kapiteins en andere militairen in dienst van Oranje en de Staten-Generaal moesten de 
Weertenaren met hun laken op weg naar Antwerpen vrij laten passeren. Uit Antwerpen 
mochten de Weertenaren wol en kaarden, nodig voor het vervaardigen van laken, vervoeren 
naar Weert. Het was de Weertenaren verboden levensmiddelen naar Antwerpen te brengen.  
De jaarmarkten in Bergen op Zoom moesten het afleggen tegen de Antwerpse.45 De 
Weerter lakenhal te Bergen op Zoom werd in 1587 ingericht tot ruiterstalling en in 1610 nam 
de stad Bergen op Zoom het gebouw over.46 Wegens de scheuring van de Nederlanden bleef 
Weert vooral handel drijven op Antwerpen. Op het einde van de zestiende eeuw gingen de 
textielnijverheid en de handel in Weert achteruit. Na 1574 trokken er veel protestantse maar 
ook katholieke Weertenaren richting Holland. Het oorlogsbedrijf had daar een eind genomen 
en de economie herleefde er. Handelaren en werklieden zochten hun heil in de Hollandse 
steden.47 Vooral tengevolge van de oorlogen verarmde Weert verder. In de zeventiende en 
achttiende eeuw bleven Weertenaren naar Holland trekken. Talrijke arbeiders vonden werk in 
de linnenblekerijen rond Haarlem. Velen waren aanvankelijk seizoenarbeider en keerden in 
slappe tijden terug naar Weert.48   
A.D.A. Monna heeft de werkmeestersrekeningen van het Weerter wolambacht 
bestudeerd en geconstateerd dat er in de periode 1624 – 1705  een enorme terugval van 
loodgebruik voor het bezegelen van laken is geweest. Volgens hem werd er na 1700 
nauwelijks meer laken uitgevoerd.49 In het kader van het protectionisme wilde het 
stadsbestuur maatregelen nemen om in een tijd van neergang de aanvoer op de markt zoveel 
mogelijk op peil te houden. Op 3 maart 1665 bepaalden schout, burgemeesters, schepenen, 
zestienmannen en werkmeesters daarom dat vanuit hun stad slechts om de drie maanden 
goederen naar de markt te Antwerpen mochten worden gebracht.50 Tussentijds mocht 
niemand laken naar Antwerpen zenden. Diegene die dat toch deed en aangehouden werd, 
verbeurde zijn laken, paard en kar.  
  In de tweede helft van de achttiende eeuw probeerden lakenhandelaren het gilde te 
omzeilen. Francis Leonard, die geen lid van het wolambacht was, verklaarde dat hij van twee 
werkmeesters van het wolambacht toestemming had gekregen laken te verkopen. De 
werkmeesters hadden hem gezegd dat het ambacht zo goed als dood was en dat het 
voornamelijk in stand werd gehouden ten behoeve van de ondersteuning van de armen. De 
vrije lakenhandelaren vochten de monopoliepositie van het gilde aan. De handelaren 
betwijfelden niet dat eertijds de statuten van het ambacht nuttig waren geweest voor de 
welvaart maar zagen ze nu als een rem op de vooruitgang. Er waren nog slechts twee 
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lakengetouwen in Weert. In de omliggende plaatsen als Nederweert, Stramproy, Hamont en 
Budel bestonden veel lakenbedrijven. Het wolambacht besloot echter niet in te gaan op de 
klachten van de lakenkooplieden, het besloot in 1766 dat de privileges van het ambacht 
onverkort gehandhaafd moesten blijven.51 
Vanuit Weert werden nog lang nauwe banden met Antwerpen onderhouden. In de 
tweede helft van de zestiende eeuw had het Weerter wolambacht een tweede gebouw in 
Antwerpen verworven. Dit pand in de Hoogstraat, “’t Hazenwindeken”, later ook de “Halle 
van Weert” genoemd, werd de nieuwe lakenhal.52 De twee panden van het ambacht waren 
met ekaar verbonden. In de zeventiende eeuw bewoonde de schilder Jordaans een 
aangrenzend pand. Toen de wolnijverheid achteruit ging, werden de hallen spoedig een grote 
last voor het wolambacht. In de zestiende eeuw waren de standplaatsen in de hal verloot aan 
individuele handelaren. Niettemin werden de hallen als een soort Weerter gebied beschouwd 
waarvoor het wolambacht samen met de magistraat van Weert verantwoordelijk was. De 
burgers van Weert mochten daar niet  gearresteerd worden door de zogenaamde “colfdragers” 
van de stad Antwerpen.53 
De panden in Antwerpen werden namens het wolambacht beheerd door halmeesters, 
die tevens kooplieden waren. Zij maakten een rekening op van de kosten van het onderhoud 
van de gebouwen.54 Halmeesters huurden zelf een deel van de “Halle van Weert” in de 
Hoogstraat en moesten een huurbedrag verrekenen met de uitgaven. De uitgaven bestonden 
uit de kosten voor onderhoud van het pand, betalingen voor cijnzen aan het kapittel van Sint-
Baafs te Gent en het kapittel van Onze Lieve Vrouw te Antwerpen en kosten voor verzending 
van brieven en dergelijke. Het complex in de Hoogstraat moet vrij groot geweest zijn. Het had 
twee poorten, waarvan één achter. Naast het woongedeelte was er een pakhuis. De rekening 
van de halmeester, die over meerdere jaren ging, werd afgehoord door de zestienmannen en 
de werkmeesters van het wolambacht.55 Dit afhoren gebeurde nauwgezet. In 1676 gingen de 
zestienmannen en de werkmeester niet akkoord met een post in de rekening. Ze keurden de 
betaling van vacatiegeld aan de Antwerpse notaris Cornelissen niet goed, omdat zij hem geen 
opdracht hadden gegeven.56 
Gezien de slechte economische ontwikkelingen werd al in het begin van de 
zeventiende eeuw het bezit van twee gebouwen in Antwerpen te duur voor het ambacht. Op 
25 juni 1624 sloten de twee halmeesters Cornelis Schenckels en Goijaert van Heijthuijsen een 
overeenkomst met Hans de Heijde. Zij verhuurden hem het pand “De Stadt van Weert” in de 
Reijnderstraat.57 In maart 1640 verkochten de zestienmannen en de werkmeesters van het 
wolambacht, met instemming van de magistraat van Weert “De Stadt van Weert” voor 6.000 
gulden aan Hans de Heijde.58 Van de opbrengst werden de schulden aan het stadsbestuur van 
Weert en aan de armenmeesters van het Nijs Beckers armenhuis afgelost.  
De lasten van het grote pand “Halle van Weert” werden ook te groot. De 
zestienmannen en werkmeesters van het wolambacht sloten op 11 mei 1688 een 
overeenkomst met Abraham van Diest, poorter van Antwerpen, waarbij het grootste deel van 
het pand aan hem werd verhuurd.59 Van Diest ging functioneren als halmeester. De 
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Weertenaren behielden het recht wolproducten op te slaan in “haere cameren”. Op 
marktdagen mochten de kooplieden en ingezetenen van Weert de hal openen en sluiten.  De 
huurder moest erop toezien dat alleen Weertenaren hun laken hier opsloegen. Op marktdagen 
moest hij zorgen voor een ton bier voor de kooplui. In 1692 stond het ambacht dermate fors in 
de schulden bij de Antwerpse weduwe van Jacobus Rijckaert dat zij het recht kreeg de 
huurpenningen van de hal te innen.60  
Om de onderhoudskosten aan het pand in de periode 1707 – 1719 te kunnen betalen 
werden er leningen, totaal ter grootte van 300 gulden, afgesloten bij de vrouw van Hubertus 
de Longin, heer van Budingen.61 In 1720 deed het ambacht moeite de “Halle van Weert” van 
de hand te doen. Het duurde tot 1792 eer het erin geslaagd was alle bezittingen in Antwerpen 
te verkopen.62 
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Hoofdstuk 8. Sociale zorg en onderwijs 
 
 
De zorg voor de “personae miserabiles” droeg bij aan de “pacificatie” van de lokale 
maatschappij en onderwijs kon zorgen voor verheffing van de beschaving.  De magistraat 
ging het daarom vanaf de Late Middeleeuwen steeds meer als zijn taak zien op deze terreinen 
grotere invloed uit te oefenen. Hoe wist dit lokale bestuur daarop meer greep te krijgen? De 
magistraat van Weert was zich, zoals alle stadsregeringen in de Nederlanden, bewust van zijn 
taak als “overste momber” van “personae miserabiles”, armen, wezen en weduwen.1 Tot 
rechtstreekse bemoeienis met sociale zorg en onderwijs leidde dit zelden. De plaats van de 
katholieke kerk in het maatschappelijk leven, in het bijzonder met betrekking tot het 
onderwijs, was belangrijk in de Spaanse en Oostenrijkse Nederlanden.2 De magistraat liet 
daarom veel taken op het terrein van de sociale zorg en het onderwijs over aan aan de kerk 
gelieerde of door particulieren gestichte stichtingen en instellingen waarop zij, direct of 
indirect, invloed kon uitoefenen.  
Dit hoofdstuk beperkt zich, in het kader van de bestudering van de institutionele 
geschiedenis met betrekking tot de sociale zorg en het onderwijs, tot de (bestuurs)instellingen, 
stichtingen en regelgevingen op dat terrein. Het armenbestuur, belangrijkste instelling voor de 
sociale zorg, had een nauwe relatie met de magistraat. Er waren echter ook specifieke 
stichtingen die min of meer onafhankelijk hun taken uitoefenden. Het onderwijs werd 
verzorgd door diverse scholen. Had de magistraat greep op alle scholen? Studiebeurzen 
zorgden ervoor dat door minder draagkrachtigen ook onderwijs genoten kon worden. Wist de 
lokale overheid bij de verdeling van de beurzen ook een vinger in de pap de krijgen?  
Door een beschrijving te geven van de organisatie en de werkwijze van de instellingen 
en stichtingen op het terrein van de sociale zorg en het onderwijs tracht ik bovengestelde 
vragen te beantwoorden.  
 
 
1. Zorg voor weduwen en wezen 

Over weeskinderen en andere handelingsonbekwamen benoemden de schepenen voogden, 
“momboren” genoemd. Ook hielden zij toezicht op het beheer van hun bezittingen.3 Volgens 
het Gelders Land- en Stadsrecht werd bij het overlijden van een van beide ouders de 
overgebleven ouder mombor van de kinderen. Bij testamentaire beschikking konden ouders 
anderen tot momboren voor hun kinderen benoemen, bij voorkeur familieleden van de wezen. 
Als de laatste ouder was overleden en er onmondige kinderen waren achtergebleven voor wie 
bij testamentaire beschikking geen momboren waren benoemd, diende de familie of, in geval 
er geen familie was, de naaste buren, dit binnen vijftien dagen na de begrafenis bij het gerecht 
te melden zodat er twee tot vier momboren benoemd konden worden.4  Ze moesten om de 
twee jaar verantwoording afleggen van het beheer in voogdijrekeningen, die door de 
schepenen en twee vertegenwoordigers van de familie werden afgehoord.5  
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Slechts met toestemming van de schepenen mochten momboren goederen van 
weeskinderen verkopen, bezwaren of verdelen.6 Als de opbrengst bestemd was voor de 
opvoeding van de kinderen of aangewend werd om ze van de “bedelzak” af te houden, gaven 
de schepenen permissie voor de verkoop.7 Tot hun mondigheid behielden wezen hun 
momboren. Het Gelders Land- en Stadsrecht bepaalde dat mannen mondig werden bij het 
bereiken van hun twintigste en vrouwen bij hun achttiende levensjaar.8 
Waarschijnlijk was er rond 1600 in Weert korte tijd een weeshuis. Maar het is ook 
mogelijk dat het stadsbestuur alleen plannen voor de oprichting daarvan heeft gehad en het 
weeshuis nimmer van de grond is gekomen. Wel kennen we de eedformule voor de 
weesmeester.9 Hij beloofde daarin dat hij over het weeshuis en de wezen die erin opgenomen 
zouden worden een zo goed mogelijk beheer zou voeren. Hij zou jaarlijks de rekening van het 
weeshuis laten afhoren. In latere tijd was er geen sprake meer van een weeshuis in de stad. 
Weeskinderen werden uitbesteed: ze werden tegen een vergoeding bij Weertenaren gehuisvest 
en in de kost gedaan. Kinderen van één gezin werden vaak, na verkregen toestemming van de 
magistraat, op verschillende adressen ondergebracht.10 
 
 
2. Armenbestuur 

Veel tot armoede vervallen personen konden een beroep doen op hulp van buren, familie of 
beroepsgenoten. In Weert was het heel gebruikelijk dat kinderen hun oude ouders in huis 
namen en onderhielden. Soms werd deze samenwoning nauwkeurig in een contract voor 
schepenen geregeld. Sommigen konden door speciale stichtingen geholpen worden. Uit 
onderzoek met betrekking tot armenzorg in Zwolle in de periode 1650-1700 weten we dat 
daar alleen de allerarmsten, als een allerlaatste redmiddel, zich wendden tot het 
armenbestuur.11 In Weert zal het niet veel anders geweest zijn.  
Al in de eerste eeuwen van het Christendom was het gebruik om tijdens de 
Eucharistieviering op een tafel giften voor de armen neer te leggen. De zorg voor armen werd 
als een individuele deugd gezien. In de opkomende steden, in de elfde en twaalfde eeuw, 
herleefde het gebruik van de armentafel. Zij werd Tafel van de Heilige Geest genoemd, omdat 
met Pinksteren de Heilige Geest werd aangeroepen als ‘Vader van de armen’ en ‘Gever van 
alle goeds’. In wat grotere steden verdwenen de tafels voor armenzorg uit de kerken en 
werden ze ondergebracht in een speciaal gebouw, het Heilige Geesthuis, Geefhuis of Spint 
genoemd.12 De Tafel van de Heilige Geest, overal als een kerkelijke instelling begonnen, 
werd in de Late Middeleeuwen langzamerhand een onder het toezicht van het stadsbestuur 
fungerende lekenorganisatie.13  
In Weert bleef de bedeling door de Tafel van de Heilige Geest steeds in de 
parochiekerk geschieden. De heer van Weert, die samen met het kapittel van Sint-Servaas te 
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Maastricht het patronaatsrecht ten aanzien van de pastoor van Weert bezat, behield nog lang 
het benoemingsrecht van de Heilige-Geestmeesters, zoals de bestuurders van de Tafel van 
Heilige Geest werden genoemd. De Tafel werd ook aangeduid als het armenbestuur of het 
bestuur voor de “huisarmen”. Men noemde de bestuurders ook armenmeesters, armendienaren 
of aalmoezeniers. In de eedsformule van circa 1660 erkenden de Heilige-Geestmeesters nog 
dat ze vanwege de Vrouwe van Weert waren aangesteld.14 In 1677 werd de aanstellingseed 
afgenomen door de intendant van de heer van Weert. Na 1678 werd de eed afgelegd in handen 
van de schout of bij diens afwezigheid in handen van zijn stadhouder of een daartoe 
aangewezen schepen.  
Het college van Heilige-Geestmeesters bestond uit vier personen. Ze werden voor het 
leven benoemd. Desondanks werd er in de eerste helft van november geregeld een van hen 
vervangen. De functie van schepen, burgemeester, kerkmeester en werkmeester was immers 
onverenigbaar met het lidmaatschap van het armenbestuur. Het gebeurde ook dat 
armenmeesters vanwege hun ouderdom om ontslag verzochten. Zo vroeg in november 1708 
Jan Frencken ontheffing uit de functie. Hij werd opgevolgd door  zijn schoonzoon Hendrik 
Meester Reijnders.15  
Als er een nieuwe armenmeester benoemd moest worden, werd er door de drie 
aanblijvende bestuursleden een kandidatenlijst ingediend waarop verscheidene namen 
stonden, soms zelfs tien. Aanvankelijk werd aan de hand van deze lijst een voordracht gedaan 
aan de heer van Weert, maar na 1678 kozen schout en schepenen bij gewone meerderheid van 
stemmen de nieuwe armenmeester. De stem van de schout woog daarbij niet zwaarder dan die 
van de schepenen.  
Sommige nieuwe armenmeesters waren voordien burgemeester of schepen geweest. 
Vaak waren armenmeesters familie van de leden van de magistraat. Het lidmaatschap van het 
armenbestuur was een opstap voor een magistraatsfunctie. Voormalige magistraatsleden 
begeerden tevens vaak een plaats in het armenbestuur. 
Tot in de achttiende eeuw was de Tafel van de Heilige Geest voornamelijk gericht op 
de bedeling van de armen in de stad. De armenmeesters kwamen uit de stad. Pas in 1711 werd 
bij de kandidatenlijst voor nieuwe Heilige-Geestmeesters nadrukkelijk vermeld dat ze 
kandidaat waren voor de stad en de buitenie. Het bestuursreglement voor stad en buitenie van 
Weert van 1740 bepaalde dat de helft van de Heilige-Geestmeesters uit de buitenie moest 
komen.16 Vanaf 1742 werden er door de zittende armenmeesters voor de openvallende 
bestuursplaatsen kandidaten uit de buitenie voorgedragen. Er zijn inderdaad bewoners uit de 
buitenie benoemd tot armenmeester.  
 
 
a. Inkomsten en uitgaven van het armenbestuur 
 
Slechts één armenmeester hield de boekhouding bij en maakte de jaarrekening van het 
armenbestuur op. Het volgende jaar was een andere armenmeester aan de beurt. Nooit deed 
een armenmeester twee jaar achtereen dit karwei. Wel gebeurde het geregeld dat een 
armenmeester na twee of drie jaar weer de rekening opmaakte. Het boekjaar liep, evenals bij 
de burgemeestersrekeningen, van 1 november tot en met 31 oktober in het daaropvolgende 
jaar. De afhoring van de rekening geschiedde meestal enkele maanden later door de schout en 
schepenen, de drie andere armenmeesters, de pastoor van Weert en de landdeken van 
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dekenaat Weert als afgevaardigde van de bisschop van Roermond en in aanwezigheid van de 
secretaris van stad.17  
Op 16 maart 1706 stelden schout en schepenen van Weert een reglement vast voor de 
administratie van de goederen van het armenbestuur.18 Ze bepaalden daarbij dat de rekening 
voortaan op woensdag na Beloken Pasen afgehoord moest worden met instemming van een 
afgevaardigde van de bisschop van Roermond. De secretaris van Weert moest een afschrift 
maken van de rekening, indien de vertegenwoordiger van het bisdom dit verzocht. De 
boekhouder van het armenbestuur mocht niet zonder instemming van de drie andere 
bestuursleden graan, linnengoed, vruchten of geld uitdelen aan de armen. In het reglement 
werden ook voorschriften opgenomen over de inrichting van de rekening, een saldorekening. 
De inkomsten en uitgaven van de pachthoeven van het armenbestuur dienden gespecificeerd 
te zijn. Ook moesten de verschillende uitgaven aan renten traceerbaar zijn. De overschotten of 
tekorten op rekeningen van het voorgaande jaar werden geacht als eerste post te worden 
geboekt in de nieuwe jaarrekening. 
Al in de vijftiende eeuw was er door de Heilige-Geestmeesters een zogenaamde 
blaffaard aangelegd. Dit was een register waarin vermeld stond welke vaste inkomsten uit 
cijnzen en pachten jaarlijks geïnd konden worden. In 1661 legden de armenmeesters een 
nieuwe blaffaard aan. Dit register bleef in gebruik tot 1714.19 In dat jaar werd door 
boekhouder Arnoldus Aerts een nieuw exemplaar aangelegd. Tot in de negentiende eeuw 
bleef dat register in gebruik bij het armenbestuur.  
Het armenbestuur genoot decennialang inkomsten uit min of meer dezelfde 
onroerende goederen en rentebrieven.  Een belangrijk bezit waren de pachthoeven die door 
zogenoemde halfmannen werden geëxploiteerd. De helft van de opbrengsten van deze hoeven 
moesten de halfmannen aan het armenbestuur afstaan. Meestal, zoals bij verkoop van vee, 
boter en wol, werd de helft van de opbrengst in geld betaald aan het armenbestuur. Van de 
korenoogst werd de helft 		 overgedragen. In de zeventiende en achttiende eeuw bezat 
het armenbestuur in de buitenie vier hoeven van ieder circa twaalf bunder: Moiseshof,  
Egenshof, Parishof en Hennenhof.  
Het bestuur genoot verder inkomsten uit cijnzen en zogenoemde korenpachten op 
diverse percelen grond in de stad en de buitenie. In de zeventiende eeuw moest Goort Hugo 
voor het bezit van een perceel grond in de Schoolstraat jaarlijks op Pasen aan het 
armenbestuur een pot wijn of vijftien stuivers geven. Van de heer of vrouwe van Weert 
ontving het armenbestuur, in ieder geval in de periode 1661-1702, ieder jaar op Maria 
Lichtmis zeventien malder rogge, beschikbaar gesteld via de rentmeester, in die tijd een lid 
van de familie Costerius. Van de stadsburgemeester ontving het in de tweede helft van de 
zeventiende eeuw lange tijd jaarlijks ruim 400 gulden en van het wolambacht enige tijd 42 
gulden en tien stuiver. Het armenbestuur kreeg soms legaten in geld, in onroerend goed en in 
rentebrieven.  
Een minder vaste inkomstenbron vormden de opbrengsten uit de armenbussen. In het 
stadhuis stonden de kleine en grote armenbussen. De zogenaamde Godspenningen, te betalen 
bij  verpachtingen van het recht de tienden te innen voor het kapittel van Sint-Servaas en de 
heer van Weert en bij verpachtingen van goederen, gingen in de kleine armenbus. Toen 
president-schepen Peter van Winkel in 1721 de Godspenningen van de verpachting van de 
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 Zie bijvoorbeeld: GAW, O.A.W., inv. nr. 3001 en 3016, rekeningen van armenmeesters over 1681/82 en 
1715/16. 
18
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2991, reglement op de administratie der goederen van de huisarmen, 16-3-1706. 
19
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 2993, 2994 en 2995, registers respectievelijk aangelegd in de 15de eeuw, in 1661 en in 
1714. 
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tienden in zijn eigen zak stak, protesteerden de armenmeesters. Voor het Hof van Gelre 
wisten ze gedaan te krijgen dat de penningen voortaan weer in de armenbus gingen.20 
De armenpenningen, betaald bij de verkoop van onroerende goederen, werden in de 
grote armenbus gedaan.  In de achttiende eeuw werden per jaar gemiddeld 20 tot 25 keer deze 
penningen betaald. De jaarlijks opbrengst kon gemakkelijk ruim honderd gulden bedragen.21  
Vanwege de toegenomen armoede besloot de magistraat van Weert op 30 november 1770 dat  
voor het luiden voor een overledene die in de kerk werd begraven, een zogenoemd  kerklijk, 
een malder rogge aan het armenbestuur betaald moest worden. Voor het luiden voor een 
zogenoemd kerkhoflijk zou het armenbestuur een half malder rogge ontvangen of de waarde 
daarvan in geld. 
Op bepaalde feestdagen werd er in de Sint-Martinuskerk een collecte gehouden ten 
behoeve van het armenbestuur. Dat gebeurde op Kerstmis, Onze Lieve Vrouw Lichtmis, 
Palmpasen, Pasen, Pinksteren en Allerheiligen. Bij het klooster van de Minderbroeders op de 
Biest werd op het Portiuncula-aflaatfeest gecollecteerd ten behoeve van de armen.22  
Tegenover de inkomsten uit de onroerende goederen stonden uitgaven voor diverse 
cijnzen. Ter zake van de Parishof moest aan het kapittel van Sint-Servaas te Maastricht cijns 
betaald worden. Voor de exploitatie van andere goederen moest er onder meer cijns aan de 
heer van Weert, de proosdij van Meerssen, de altaren van  Sint-Nicolaas en Sint-Jan in de 
Sint-Martinuskerk te Weert, het altaar van  Sint-Catharina in de Sint-Lambertuskerk te 
Nederweert en aan de kapel van Sint-Rombout te Weert voldaan worden.23 De administratie 
ten behoeve van de exploitatie van de onroerende goederen en het beheer van de rentebrieven 
was omvangrijk. Een alfabetische tafel op het “Armenboeck der Stadt Weert”, opgemaakt in 
1789, vermeldt 67 personen en instellingen die jaarlijks betalingen moesten verrichten aan het 
armenbestuur en 32 personen en instellingen waaraan betaald moest worden.24  
Een zware last, vooral in de achttiende eeuw, vormden de jaarlijkse betalingen van 
enige honderden guldens aan landschat over de ruim 53 bunder grond. Ondanks verzoeken in 
1708 en 1741 aan respectievelijk de Raad van State te Den Haag en de Raad van Financiën te 
Brussel werd het armenbestuur in oorlogstijd niet vrijgesteld van deze betalingen.25  
 
 
b. Bedeling door het armenbestuur 
 
Het armenbestuur droeg zorg voor het onderhoud van “miserabele, gebreckelijcke, arme, 
cranke menschen, ende dersevelver onnoosele cleijne kinderkens” woonachtig in de stad en 
heerlijkheid Weert.26 Het zorgde voor de “stille armen” van Weert, van zowel de stad als de 
buitenie, maar niet voor vreemdelingen en bedelaars. Het stelsel van armenzorg was erop 
gericht om de lokale situatie te beheersen. Vreemde armen werden zo veel mogelijk geweerd. 
Bedelarij werd, in tegenstelling tot landloperij, in bepaalde mate en onder strenge regels 
toegestaan.27 Van mensen van buiten de jurisdictie die zich in Weert wilden vestigen, werd 
een zogenoemde borg- of ontlastbrief geëist. Als ze later armlastig zouden worden, konden op 
basis van die brief de kosten van ondersteuning verhaald worden op het armenbestuur van de 
plaats van herkomst. Als een echtpaar waarvan man of vrouw van elders afkomstig was, 
                                                 
20
 GAW, O.A.W., inv. nr. 3165, stukken inzake een proces voor het Hof van Gelre uit 1721/22 van 
armendienaren te Weert contra de magistraat van Weert.  
21
 GAW, O.A.W., inv. nr. 3158, annotities inzake ontvangsten van kerk- en armengelden, 1737-1794. 
22
 Zie o.a. GAW, O.A.W., inv. nr. 3110, rekening van de armendienaar, 1710/11. 
23
 GAW, O.A.W., inv.nr. 2994, armenboek 1661-1713. 
24
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2995, armenboek 1714 – ca. 19de eeuw. 
25
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2992, rekesten van het armenbestuur, 1708, 1741. 
26
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2992, conceptrekest van het armenbestuur aan Raad van State, z.d. (maart 1708) 
27
 Zie in dit deel hoofdstuk 3, paragraaf 1. 
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overleden was en te Weert jonge kinderen had achtergelaten, werden de weeskinderen die 
bijstand nodig hadden, slechts voor de helft door het armenbestuur van Weert ondersteund.28 
Een deel van de voorzieningen werd in natura verstrekt. Rond het midden van de 
achttiende eeuw bezat het armenbestuur vijf huisjes waar armen gratis konden wonen.29 Voor 
een enkeling werden lakens, kleren, ook doodskleden, en doodskisten betaald. Bij zieke 
armen werd incidenteel turf, bier, boter en melk gebracht. Aan een beperkt aantal armen werd 
soms langdurig brood en een uitkering, het zogenaamde weekgeld, verstrekt. De bedeling 
vond  plaats in de Sint-Martinuskerk, waar alle armenmeesters bij toerbeurt uitdeling deden 
aan de armen.30 Het weekgeld werd één keer in de vier weken, op een zondag na de hoogmis, 
uitgekeerd. De hoogte ervan varieerde per seizoen. In de zeventiende eeuw bedroeg het voor 
vier weken circa 10 gulden en in de achttiende eeuw was het twaalf à dertien gulden.  
De bedeling ging nogal eens uit naar geestelijk of lichamelijk gehandicapten.31 
Geestesgestoorden werden ook aan de zorg van het armenbestuur toevertrouwd. Ze moesten 
ten teken van hun ziekte een groene band dragen. De verzorging moest zoveel mogelijk thuis 
plaatsvinden. Zo was Joris Smets, die later in 1683 zelfmoord pleegde, op last van het 
armenbestuur in zijn eigen huis lange tijd vastgebonden geweest aan zijn bed. In perioden 
waarin hij minder last had van zijn ziekte en vrij rond mocht lopen, waren zijn handen vaak 
geboeid. Zijn vrouw had de dagelijkse zorg voor hem. Joris had vergeefs verzocht om opname 
in een woning van het armenbestuur. Helaas was er geen huisje beschikbaar geweest voor 
hem.32 


3. Andere stichtingen voor armenzorg 
 
Naast de Tafel van de Heilige Geest bestonden er in Weert andere instellingen waarop 
armlastigen soms een beroep konden doen. In de achttiende eeuw waren er vier stichtingen 
van weldadigheid of fundaties die zich hoofdzakelijk richtten op de zorg voor armen. Ze 
werden  vaak “Godshuizen” genoemd.33 Soortgelijke stichtingen heetten elders ook hofjes. 
Met name in Hollandse steden als Amsterdam, Leiden en Haarlem kwamen ze veel voor. In 
de zeventiende eeuw telde Haarlem ruim 40 hofjes.34  
Welgestelde lieden lieten huisjes of kamers bouwen om arme oudere mensen gratis 
onderdak te verschaffen. Vaak waren deze stichters kinderloze mannen of vrouwen. De 
stichter bepaalde in zijn testament meestal wie de stichting moest besturen. Gewoonlijk 
regelde hij of zij ook wie in aanmerking kwamen voor een woning of een kamer. De 
bewoners genoten naast gratis huisvesting een aantal zogenaamde “preuves”, de reglementair 
vastgestelde uitkeringen in de vorm van geld, voedsel, drank en brandstof. Hoe rijker het 
hofje, hoe beter de preuves.  
Drie van deze stichtingen in Weert waren opgericht door rijk geworden lakenkooplui. 
Dat waren de armenhuizen van Nijs Beckers, Berdinus Ververs en Willem van Heijthuijsen.35 
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 GAW, O.A.W., inv. nr. 3614, verzoekschrift van het armenbestuur aan het Hof van Gelre, 1721. 
29
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2992, staat van goederen van het armenbestuur, 1756. 
30
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2989, verzoekschrift van drie armenmeesters aan de magistraat, 1716; nominatielijst 
van armenmeesters van 1743 en daaropvolgende verklaring. 
31
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2997, rekening armendienaar 1613/17. Hierin werd ondersteuning voor een blinde 
vermeld. 
32
 GAW, O.R.W., inv. nr. 4807, akten van gerechtelijke schouwing van doden en gewonden: visitatieverslag 
aangaande de dood van J. Smets, 1683;  Wassink,  “Ongelukkige levenseinden in de 17de eeuw”, 99, 100. 
33
 Zie bijvoorbeeld: GAW, O.A.W, inv. nr. 2990, protocol beëdiging armenmeesters, 1660-1785. 
34
 Vroon,  +,
	 , 2, 3. 
35
 Het armenhuis van Berdinus Ververs is opgericht in 1615 en de armenhuizen van Nijs Beckers en Willem van 
Heijthuijsen zijn opgericht op grond van testamenten uit respectievelijk 1579 en 1636. GAW, O.A.W., inv. nr. 
 257
Deze Godshuizen waren min of meer afhankelijk van de bestuurders van het wolambacht.  
Het bestaan van het armenhuis van Van Berlo, in 1717 gesticht door Joanna Philippina van 
Erp, weduwe van Albert Ferdinand graaf van Berlo, was nauw verbonden met de bekleders 
van een beneficie in de Sint-Martinuskerk van Weert.36 Anders dan de andere armenhuizen in 
Weert zouden de wooneenheden van deze stichting uitsluitend bewoond worden door 
vrouwen.  
Bij het beheer van de vier bovengenoemde armenhuizen zien we grote 
overeenkomsten. Het dagelijks bestuur was bij iedere stichting in handen van twee 
armenmeesters, ook wel provisoren of directeuren genoemd. Ze konden voor onbepaalde tijd 
in functie blijven. Ze mochten voor bepaalde diensten rekenen op een onkostenvergoeding. 
Bovendien konden ze hun stem laten gelden als er iemand van de familie opgenomen wenste 
te worden in het tehuis. De functie van armenmeester van een stichting was dan ook 
begerenswaardig. De armenmeesters van de stichtingen van Nijs Beckers en van Berdinus 
Ververs beheerden namens het college van zestienmannen de fundaties. Hun rekeningen 
werden afgehoord door de zestienmannen en werkmeesters van het wolambacht in hun 
ambachtskamer in het stadhuis van Weert.37  De zestienmannen waren bevoegd orders aan de 
armendienaren te geven.  
Hoe jonger de stichting des te groter was de invloed van de kerk erop. Bij de stichting 
van Berdinus Ververs bepaalden de pastoordeken van Weert en de zestienmannen of iemand 
in aanmerking kwam voor huisvesting en/of onderstand. De stichting van Willem van 
Heijthuijsen stond niet onder toezicht van het Wolambacht. Het beheer ervan werd tot in de 
negentiende eeuw gevoerd door twee armenmeesters of provisoren die bloedverwant waren 
van de stichter.38 De pastoor van Weert moest de kandidaatstelling voor een nieuwe 
armenmeester goedkeuren. Als een armenmeester van de stichting van Van Heijthuijsen 
overleed, had de overblijvende het recht bij de schepenen een kandidatenlijst voor een nieuwe 
armenmeester in te dienen. Een zoon van de overledene was soms ook kandidaat. De 
armenmeesters werden benoemd door de schout en schepenen en moesten ten overstaan van 
hen een aanstellingseed afleggen. Bij zijn aanstelling beloofde de armenmeester de goederen 
van het Godshuis te beheren alsof het zijn eigen goederen waren en bij het overlijden van een 
bewoner, na toestemming van de magistraat, een nieuwe bewoner aan te trekken.39 De schout 
en schepenen waren feitelijk degenen die bepaalden wie in het armenhuis van Van 
Heijthuijsen opgenomen kon worden en ondersteuning kon krijgen door de stichting. 
De armenmeesters van de stichting van Van Heijthuijsen waren verantwoording 
verschuldigd aan de magistraat van Weert. De rekeningen van deze armenmeesters werden in 
aanwezigheid van de schout, de schepenen en de secretaris afgehoord op het stadhuis, maar 
niet in de kamer van het wolambacht.40 Hierbij moest ook de pastoor van Weert, als 
afgevaardigde van de bisschop, aanwezig zijn. Bij de stichting van Nijs Beckers was er geen 
                                                                                                                                                        
3344, fragment van een afschrift van het testament van B. Ververs; inv.nr. 3345, schuldboek van B. Ververs; 
inv.nr. 3537, lijst van eigendommen van de stichting Beckers, met aantekening over de stichting, 1756; Archief 
Stichting Wollekamer, inv. nr. 2, “testament boeck van Berdinus Ververs zaliger”. 
O.R.W., inv. nr. 4717, goedenisboek 1632-1636, fol. 168 verso; Archiefdienst voor Kennemerland, Archief van 
het Hofje van Heijthuijsen, inv. nr. 9, kasboek van inkomsten en uitgaven 1650-1691; met voorin afschrift van 
het testament  Zie ook: Henkens, “Het Hofje van Willem van Heythuysen te Weert en zijn Stichter”, 78; Speet, 
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 GAW, O.A.W., inv.nr. 3521, stichtingsakte verleden voor schepenen van Weert, 4-1-1717. 
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 GAW, O.A.W., inv. nrs. 3530-3536, rekeningen van de stichting Nijs Beckers 1671-1703; inv. nrs. 3349-
3473, rekeningen van de stichting Berdinus Ververs 1632-1789. 
38
 In 1857 ging het beheer van deze stichting, samen met de stichting van Van Berlo, over aan het Burgerlijk 
Armbestuur van Weert.  
39
 GAW, O.A.W., inv. nr. 2990, protocol van beëdiging armenmeesters, 1660-1785. 
40
 GAW, O.A.W., inv. nrs. 3233-3343, rekeningen en bijlagen, 1697-1795. 
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bemoeienis van de kerk en bij zowel deze stichting als bij die van Berdinus Ververs en die 
van Van Berlo werden de armenmeesters niet door de magistraat beëdigd.  
Het beheer van de stichting van Van Berlo moest gevoerd worden door twee 
geestelijken, de pastoor van de Sint-Martinuskerk en de beneficiant van het door de gravin 
gestichte beneficie van de H. Drievuldigheid, de H. Maagd en de H. Barbara. De rekeningen 
van de provisoren moesten ook elk jaar op het stadhuis worden afgehoord door schout en 
schepenen. De directeuren overlegden hun rekening eerst aan een vertegenwoordiger van de 
bisschop van Roermond.41 
De armenstichtingen kregen in de zeventiende en  achttiende eeuw veel schenkingen 
in goederen en geld.42 Naast rentebrieven verwierven zij kleine percelen land in vrijwel alle 
gehuchten van Weert. Deze gronden werden verpacht.43  Zowel de stad als de buitenie was in 
latere jaren jaarlijks rente verschuldigd aan de stichtingen omdat hun burgemeesters 
rentebrieven van de stichting hadden gekocht.  
Tot armoede vervallen lieden verzochten zelf om opname in het huis. Bij de stichting 
van Nijs Beckers was nadrukkelijk bepaald dat een plaats in het huis, ontstaan na het 
overlijden van een van de vier bewoners, opgevuld moest worden door een familielid van de 
overledene. Als er een bewoner van een armenhuis was overleden, ontvingen de  provisoren 
dikwijls direct een verzoekschrift van iemand die de plaats wilde innemen.44 Als men ook nog 
een aanbeveling van de pastoor van Weert had, werd de kans dat men toegelaten werd groter.  
De zogenoemde thuiszittende armen die niet bedelden, konden niet alleen een beroep 
doen op de familie of de buurt, de Tafel van de Heilige Geest, de Godshuizen of het 
ambachtsgilde, maar in sommige gevallen ook op kerkelijke stichtingen ter ere van heiligen 
en voor het zielenheil van rijke weldoeners. Geregeld bepaalde een Weertenaar bij testament 
dat bij zijn overlijden geld, rogge of andere levensmiddelen aan de armen gegeven moesten 
worden. De rijke pastoor-deken Henricus Theodorus van Bisterveldt bepaalde op 7 januari 
1721 bij testament onder andere dat er een beneficie van de Heilige Anna en de Heilige 
Joseph opgericht moest worden.45 De bedienaar van deze kerkelijke stichting moest niet 
alleen vele missen op de altaren van Sint-Anna en Sint-Joseph lezen maar hij moest ieder jaar 
bij gelegenheid van de jaardienst van de overleden stichter op diens graf  in de Sint-
Martinuskerk aan twaalf bejaarde armen, mannen of vrouwen, brood en geld uitdelen.  
 
 
4. Onderwijs 
 
In de vijftiende eeuw bestond in de Nederlanden, zowel in de steden als op het platteland, 
reeds een uitgebreid net van parochiescholen voor elementair onderwijs.46 In de loop van de 
vijftiende en zestiende eeuw werden de parochiescholen in de steden omgezet in stadsscholen. 
Anders dan in Holland, waar de stadsregeringen het begevingsrecht van de school verkregen 
van de vorst,  wisten in Brabant en in Weert, de stadsbesturen het schoolrecht te onttrekken 
aan de oude rechten van de parochiekerken.47 In Weert behield de pastoor niettemin grote 
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zeggenschap over de kandidaten voor de functie van schoolmeester, alsmede het 
inspectierecht over de scholen voor elementair onderwijs. De magistraat van Weert had meer 
bemoeienis met de Latijnse school. We zullen verderop zien dat de vrouwe van Weert in 1649 
echter nog handelde alsof zij octrooi kon verlenen voor de stichting van een Latijnse school. 
 
 
a. Elementair onderwijs 
  
Vaak, ook in Weert in het midden van de zestiende eeuw, bestonden de stadsscholen uit een 
boven- en onderschool. Op de bovenschool, onder leiding van de rector, werd Latijn gegeven. 
Op de onderschool, onder leiding van de ondermeester, werd aan jongens en meisjes 
elementair onderwijs gegeven. Het stadsbestuur van Weert ging in de zestiende eeuw zorgen 
voor het schoolgebouw, stelde de schoolmeester aan en betaalde hem.  
Geregeld moesten de stadsburgemeesters geld uittrekken voor het onderhoud van de 
stadsschool, ook wel gemeenteschool genoemd. Dit gebouw aan de markt deed tevens dienst 
als woning voor schoolmeesters en hun gezinnen.48 Het strooien dak van de school moest op 
gezette tijden gerepareerd worden. De ruiten sneuvelden nogal eens. Het onderhoud had niet 
steeds de hoogste prioriteit van de magistraat. Het kwam voor dat het dak in dermate slechte 
toestand verkeerde dat de meesters bij slecht weer de kinderen naar huis moesten sturen. 
Op 22 maart 1569 sloot de magistraat van Weert met meester Peter Langenius een 
overeenkomst. Langenius zou de stadsschool leiden. Er werd niet gesproken over het 
onderwijs in het Latijn. Er zijn aanwijzingen dat de bovenschool, waar Latijn werd gegeven, 
vanaf de tweede helft van de zestiende eeuw geen permanent karakter had en dat we vanaf die 
tijd de stadsschool moeten zien als instelling waar alleen elementair onderwijs werd 
gegeven.49 Langenius kon een beroep doen op assistent-schoolmeesters, die echter een 
aanmerkelijk lager traktement kregen dan de hoofdschoolmeester. Daarnaast zou Langenius 
van de ouders aan schoolgeld drie “blancken” ontvangen voor ieder kind dat dagelijks school 
ging en twee “blancken” voor een kind dat alleen de school op zondag bezocht. De magistraat 
beloofde ervoor te zorgen dat alle particuliere scholen, met uitzondering van de Waalse of 
Franse scholen en de meisjesscholen, gesloten zouden worden.50 
In de achttiende eeuw was de stadsschoolmeester vrijgesteld van alle krijgslasten en 
stadsdiensten. Hij ontving een vastgesteld jaarlijks traktement van vijftig gulden Luiks plus 
een kleine bijdrage voor ieder kind dat hij het alfabet leerde en iets meer voor een kind dat hij 
leerde schrijven.51 Bovendien had hij recht op het schoolgeld dat de ouders moesten betalen. 
Dit schoolgeld bedroeg enkele stuivers per maand per kind. De hoogte kon variëren. Hoe 
vaker een kind per jaar schoolging, des te meer er betaald moest worden. 
Overal in de steden kwamen naast stadsscholen zondagsscholen en vele particuliere 
scholen voor. Aan de zondagsscholen werd  grotendeels op kosten van het armenbestuur op 
zondag elementair onderwijs en vooral godsdienstonderricht gegeven aan arme kinderen, die 
op andere dagen moesten werken. De particuliere scholen werden door het stadsbestuur 
bestreden omdat ze concurreerden met de stadsschool.  
Het was in de zeventiende en achttiende eeuw gebruikelijk dat er twee of drie 
onderwijskrachten voor de stadsschool waren. Ook de zogenoemde assistent-schoolmeesters 
werden door de stedelijke magistraat benoemd. Zij konden eveneens huisvesting krijgen in het 
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schoolgebouw. Het kwam voor dat leerkrachten al enkele jaren min of meer als volontair 
werkzaam waren, eer ze een officiële aanstelling van stadswege kregen, met het bijbehorende 
recht op de  jaarlijkse gage en woonruimte. Rond 1685 ontving Martinus Deckers voor zijn 
functie als schoolmeester en organist per jaar 150 gulden. Twintig jaar later ontving Thomas 
Emondt, waarschijnlijk  als assistent-schoolmeester, per jaar 30 gulden.52 Naast deze vaste 
bron van inkomsten ontvingen de meesters het schoolgeld dat betaald moest worden door de 
niet-armlastige ouders.  
Dat de stadsschool nauw verbonden was gebleven met de kerk bleek uit de bijbanen 
van de schoolmeesters. Het kwam ook voor dat een kapelaan van de parochie belast was met 
het onderwijs. Tot ver in de achttiende eeuw was de combinatie van schoolmeester met de 
functie van organist, voorzanger, klokkenluider en koster heel gebruikelijk. Een 
schoolmeester werd vóór zijn aanstelling geëxamineerd door de pastoor van Weert. In de 
benoemingsakte van 1719 voor een schoolmeester te Weert was nadrukkelijk bepaald dat 
niemand anders in de stad school mocht houden voor het elementaire onderwijs aan jongens 
en meisjes.53 De meester, die benoemd werd door de pastoor, de burgemeesters en schepenen,  
moest alle donderdagen, zaterdagen, zondagen en bijzondere heilige dagen met zijn leerlingen 
in de parochiekerk de gezongen mis bijwonen. Godsdienstonderwijs en het bijbrengen van 
discipline waren belangrijk. De meesters moesten zelf een voorbeeldig leven leiden.  De 
leerlingen moesten op zondagen en hoogdagen het catechismusonderricht in de kerk volgen. 
Onder de schoolmeesters bevonden zich geleerde personen zoals Eustachius Bults, die 
gepromoveerd was tot doctor in de filosofie aan de universiteit van Leuven. Rond 1675 
klaagde hij bij de magistraat over zijn lage beloning.54  
Ook in de buitenie waren er in de achttiende eeuw enkele scholen voor elementair 
onderwijs.55 Ze stonden onder toezicht van de pastoor van de Sint-Martinusparochie. De 
meesters van deze scholen ontvingen echter geen bijdrage uit handen van de burgemeester. Ze 
moesten rondkomen van het schoolgeld dat de ouders betaalden. Sommige kinderen 
bezochten alleen de catechismuslessen, waarvoor het schoolgeld laag was.  
Rond 1781 hield Wilhelmus Caris school op de schans van Laar. Door het jaar heen 
werd deze school bezocht door 65 kinderen. Ongeveer twaalf van hen kwamen uit 
Nederweert. Van circa vijftien leerlingen ontving hij geen schoolgeld, omdat de ouders te arm 
waren. Er was bij de school in Laar geen woning voor de schoolmeester. In het gehucht 
Boshoven was er in diezelfde tijd wel een kleine woning verbonden aan de school. Hier 
woonde schoolmeester Adrianus Evers. Hij gaf ’s winters onderwijs aan circa 70 kinderen en 
zomers aan circa 32.  Op de voorpoort van de Maaspoort hield in 1781 Johannes van Loffel 
school voor 35 kinderen. Twaalf van hen leerden uit het “a.b.c.-boek”  en uit het “tafel-boek”, 
23 kinderen leerden de catechismus.  
 
b. Voortgezet onderwijs 

Op de stadsschool en de dorpsscholen in de gehuchten werd elementair onderwijs gegeven. 
Uitgebreider onderwijs kon in Weert gevolgd worden aan de kloosterscholen, de Franse 
scholen en de Latijnse school. Op de Franse of Waalse scholen leerde men de Franse taal. 
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Waarschijnlijk was er vóór 1570 al sprake van een Franse school in Weert.56 Veel Franse 
scholen in de Nederlanden dateren van de Late Middeleeuwen. Ze werden bezocht door zonen 
van handelslieden. Die leerden er Frans, dé internationale levende taal, rekenen en 
“coopmanschap”.57 Evenals in ’s-Hertogenbosch werd ook in Weert uit de stadskas geen 
jaarlijkse bijdrage gegeven voor het onderwijs aan de Franse  school.58  
  In het laatste kwart van de achttiende eeuw waren er in Weert twee Franse scholen: die 
van Jean van Dijck en de school van Conrad Cuyper, beide in de Beekstraat.59 De school van 
Van Dijck met circa veertig leerlingen was de grootste. Van Dijck onderwees de Nederlandse 
en Franse taal, rekenen, landmeetkunde en de catechismus. 60 In de achttiende eeuw was er 
tevens een school voor meisjes verbonden aan het klooster Maria Wijngaard van de Reguliere 
Kanunnikessen.61 Deze werd ook een “Franse school” genoemd omdat hier de nadruk lag op 
het onderwijs in de Franse taal.  
Op 17 augustus 1648 sloot de prior van het klooster van de Reguliere Kanunniken van 
Sint-Augustinus “Haghen” in Woensel bij Eindhoven een overeenkomst met schout, 
burgemeester en schepenen van de stad Weert aangaande het geven van onderwijs aan de 
Latijnse school aldaar.62 Het contract werd slechts voor één jaar aangegaan. De definitieve 
vredesregeling van dat jaar had het lot van de mannelijke kloosterlingen in heel de Meierij 
van ’s-Hertogenbosch bezegeld. Zij hadden het al sinds de inname  van ’s-Hertogenbosch 
door de Stedendwinger Frederik Hendrik in 1629 moeilijk gehad.  
Waarschijnlijk was er in 1638, en mogelijk eerder, al een groep Reguliere Kanunniken 
van Sint-Augustinus vanuit Woensel naar Weert vertrokken.63 De Woenselse Prior Boutmans 
beloofde in 1648 te zorgen voor de heroprichting te Weert van de Latijnse school met vier of 
vijf schoolmeesters. Een van de kanunniken zou de leiding van het zangkoor in de Sint-
Martinuskerk op zich nemen. We zien hier een duidelijke band tussen school en kerk en een 
teruggrijpen op gewoonten die hoorden bij de vroegere parochiële bovenschool. De leerlingen 
van de Latijnse school werden tevens zangertjes in de kerk, zoals dat ook in andere plaatsen 
gebruikelijk was.64  Het stadsbestuur beloofde de kanunniken voor de diensten voor een jaar 
honderd ducatons te betalen. Daarenboven zou de prior van iedere leerling van buiten de stad 
en de buitenie twee ducatons per jaar aan schoolgeld ontvangen.  
De stad zou zorgen voor de nodige reparaties aan het gemeentelijk schoolgebouw in de 
Schoolstraat. Hierin zouden ook de schoolmeesters gehuisvest worden. Tenslotte zegde het 
stadsbestuur toe de noodzakelijk brandstof te leveren voor de verwarming van het 
schoolgebouw. Op 9 oktober 1649 gaf Magdalena van Egmond, vrouwe van Weert, officieel 
toestemming aan de Reguliere Kanunniken zich in Weert te vestigen en daar het onderwijs 
aan de Latijnse school te verzorgen en het op zodanig peil te brengen als het voorheen was 
geweest.65 Spoedig verrees er voor de kanunniken aan de Molenstraat in Weert het nieuwe 
klooster “Haga Mariana” met een Latijnse school.66 
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Het stadsbestuur vernieuwde een enkele maal de overeenkomst met de Reguliere 
Kanunniken omtrent de verzorging van het onderwijs aan de Latijnse school. Vóór 1648 werd 
het onderwijs in het Latijn niet van stadswege financieel ondersteund en ook daarna waren de 
schoolmeesters aan de Latijnse school niet in dienst van de magistraat.67 In 1678 werd in een 
overkomst tussen de prior van de Reguliere Kanunniken en de magistraat van Weert geregeld 
dat de stad voortaan jaarlijks alleen nog 350 gulden zou betalen voor het houden van de 
Latijnse school en het verzorgen van het koorleiderschap in de parochiekerk. Enkele jaren 
later bedroeg de jaarlijkse financiële bijdrage van stadswege 500 gulden. Er werd toen in vijf 
schoolklassen voornamelijk Latijn geleerd.68 In 1691 werd de bijdrage teruggebracht tot 280 
gulden per jaar.69 Ook in de achttiende eeuw ontving de prior jaarlijks dit bedrag van de 
binnenburgemeester.70 
In de jaren zeventig en tachtig van de achttiende eeuw kwam er meer bemoeienis van 
de landsregering met het onderwijs. De Latijnse school trok toen leerlingen uit de Meierij van 
’s-Hertogenbosch, Holland en het prinsbisdom Luik. In sommige jaren telde de school zestig 
tot zeventig leerlingen. De “onderwijscommissarissen” van de regering te Brussel waren 
echter niet onder de indruk van de prestaties van de kanunniken. In 1777 werd er namens de 
keizerin een “Provisioneel Plan voor Latijnse scholen” voorgeschreven. In het kader van de 
verbetering van het onderwijs moesten er ook nieuwe vakken als geschiedenis en 
aardrijkskunde gedoceerd gaan worden. Op de school in Weert werd nog traditioneel veel 
aandacht aan Latijn gegeven. De school had een eigen theater waar de leerlingen door 
onderwijskrachten in het Latijn geschreven drama’s en blijspelen opvoerden.71  
De prior van de Reguliere Kanunniken te Weert ontving kort daarna van het Hof van 
Opper-Gelre ook een afschrift van een ordonnantie die op naam van de keizerin was gesteld, 
waarin bepaald werd dat de scholieren jaarlijks bijdragen in de bezoldiging van hun docenten, 
de zogenaamde “minervalia”, moesten betalen. Voor armlastige leerlingen kon slechts door 
tussenkomst van de “Commission royal des Études” ontheffing verleend worden.72
Al spoedig bleek dat de Reguliere Kanunniken niet meer konden voldoen aan de eisen 
die gesteld werden in het “Provisioneel Plan”. De kanunniken wilden het onderwijs aan de 
Latijnse school stopzetten. De magistraat van Weert benaderde daarop in 1778 diverse malen 
de gardiaan van de Franciscanen op de Biest om hem over te halen een Latijnse school door 
Franciscanen te laten verzorgen. De gardiaan ging er echter niet op in. Op 25 februari 1779 
werd door de magistraat van Weert op basis van het “Provisioneel Plan” een “Nieuw Plan van 
Studie voor de Latijnse school” gepresenteerd aan de Reguliere Kanunniken. 
De momboir van het Hof te Roermond Pierre Jean Joseph Bernard Stuers maakte op 
14 april 1784 in de kapittelzaal van het klooster het edict van 17 maart 1783 van keizer    
Jozef II betreffende de opheffing van“onnoodige cloosters” bekend.73 Op die veertiende april 
kwamen de geërfden van stad en buitenie op het stadhuis bijeen om met de magistraat te 
overleggen over het behoud van de Latijnse school voor Weert. De toeloop van studenten was 
economisch gunstig voor de stad. De school had een goede naam in de regio. Bijna ieder jaar 
eindigden voormalige leerlingen uit Weert in de voorste gelederen op de universiteit van 
Leuven en soms zelfs als . De magistraat besloot buitenburgemeester Simon van Beelen 
en gekorene van de stad Petrus van Brussel naar Brussel te zenden met de opdracht daar een 
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rekest aan te bieden waarin gepleit werd voor behoud van het klooster van de Reguliere 
Kanunniken en van de Latijnse school.  
De magistraat van Weert kwam op 23 april 1784 met de prior van de Reguliere 
Kanunniken van Haga Mariana overeen dat de kanunniken het onderwijs zouden blijven 
geven tegen een zelfde vergoeding als in 1691 was afgesproken, te weten 280 gulden en 
vrijstelling van stadsaccijnzen en niet de 500 gulden waarvan sprake was in een “Nieuw Plan 
van Studie”.74 Drie maanden later kwam er bericht uit Brussel dat het klooster van de 
Reguliere Kanunniken en de Latijnse school mochten blijven bestaan.75 Het einde aan het 
klooster en de Latijnse school kwam na  de afkondiging van de Franse wet van 1 september 
1796 waarbij de kloosters werden gesupprimeerd en al hun goederen werden geconfisqueerd. 
 
 
c. Studiebeurzen 
 
Studeren was voornamelijk weggelegd voor kinderen van welgestelde ouders. Begaafde 
kinderen van armere ouders konden evenwel soms een beurs krijgen voor hun studie aan de 
universiteit.76 Weert behoorde, evenals Leuven, tot het bisdom Luik. De meeste studenten uit 
Weert gingen dan ook naar de universiteit van Leuven, maar ook aan de universiteit van 
Keulen studeerden geregeld Weertenaren. Sommige studiebeurzen werden ook ter 
beschikking gesteld aan leerlingen van een Latijnse school.77  
In de zestiende eeuw werden er veel studiebeurzen bij testament opgericht.78 
Beursstichters waren bijna altijd oudere lieden zonder kinderen, meestal geestelijken. 
Verschillende pastoors van Weert stichtten een beurs.79 De stichter liet goederen of geld na ter 
financiering van een beurs. Hij omschreef meestal wie in aanmerking kon komen voor een 
jaarlijkse toelage en welke studie gevolgd moest worden. De leeftijd van de bursalen liep van 
7 tot 25 jaren en hoger. De stichter bepaalde vaak wie moest zorgen voor het financieel beheer 
van het kapitaal of de goederen waarvan de beurs betaald kon worden. Hij vermeldde meestal 
eveneens wie er collator van de beurs kon worden. Een collator had het recht de beurs aan 
iemand toe te wijzen. Vaak waren er twee collatoren. Dikwijls waren de beheerders of 
rentmeesters van de beurs tevens de collatoren. 
Op basis van de bepalingen omtrent toewijzing van beurzen onderscheidt Jos. Habets 
drie soorten beurzen, te weten: familiebeurzen, plaatselijke beurzen en gemengde beurzen.80 
De meeste waren familiebeurzen, waarvan de uitkering bestemd was voor nakomelingen en 
familieleden van de stichter. Plaatselijke beurzen waren bedoeld voor bewoners van bepaalde 
steden, dorpen, heerlijkheden of gewesten. Gemengde beurzen waren een combinatie van 
familie- en plaatselijke beurzen. Beurzen waarvan de administratie geen vaste plaats had en 
van de ene naar de andere rechthebbende ging noemde Habets “vliegende beurzen”. We 
beperken ons in het kader van deze studie tot de bemoeienis van de overheden met de 
beurzen.  
Voor inwoners van Weert die geen familie van een stichter van een beurs waren, 
bestonden er in de zeventiende en achttiende eeuw tenminste tien beursstichtingen waarop een 
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beroep gedaan kon worden voor de financiering van een universitaire studie. Negen van deze 
stichtingen waren zogenoemde gemengde beurzen waarvoor familieleden van de stichter en 
Weertenaren in het algemeen in aanmerking kwamen. Meestal was het aangewezen gebied 
waaruit de toekomstige beursstudenten konden komen niet beperkt tot Weert, maar besloeg 
het meerdere plaatsen of de streek rondom Weert.  
Sommige beursstichtingen kenden een zogenoemde kleine beurs voor leerlingen  aan 
de Latijnse school en een grote beurs voor universitaire studenten. Ook waren er stichtingen 
die jaarlijks aan twee of meer studenten beurzen verstrekten.Van een aantal daarvan was het 
kapitaal ondergebracht in rentebrieven ten laste van de stad Weert.81   De rentebetalingen ten 
behoeve van bursalen werden dan niet alleen in de burgemeestersrekeningen maar ook in de 
zogenoemde “renteniersboeken” van de stad vermeld.82 Soms werd de beursuitkering direct 
door de binnenburgemeester aan de student gegeven. In het dienstjaar 1721/22 verstrekte de 
burgemeester, met toestemming van de pastoor van Weert, rechtstreeks aan Petrus Loijens, 
student te Leuven en zoon van oud-burgemeester Jacobus Loijens, 28 gulden omdat hij met 
succes een aanvraag had gedaan om toekenning van een beurs uit de stichting van Cornelius 
Egens. Deze beursstichting was op 26 juni 1599 opgericht. De collator van de beurs was niet 
de burgemeester, maar de pastoor van Weert. De beurs was bestemd voor familieleden van de 
stichter en studenten uit Weert. Lange tijd, van 1757 tot 1791, werd er geen beroep op 
gedaan.83 
Een bedrag van 28 gulden, 15 stuiver en 2 oord werd in het dienstjaar 1739/40 
rechtstreeks door de binnenburgemeester van Weert verstrekt aan student Zegerus Schinckels 
omdat hij een beroep had gedaan op de beurs die in 1581 was gesticht door Gerard Janssen. 
Janssen was priester te Weert geweest en pastoor te Eindhoven geworden.84 Hij had op 19 
september 1581 een beurs te Eindhoven en een te Weert gesticht. Beheerders en collatoren 
van de Weerter beurs waren de bisschop van Roermond en de pastoor van Weert. 
Aanvankelijk bestond het vermogen waaruit deze beurs betaald kon worden, voornamelijk uit 
onroerende goederen te Meijel en Hamont. In de achttiende eeuw werd het gehele vermogen 
van de stichting belegd in rentebrieven ten laste van het bestuur van Weert. 
Bij beursstichtingen die hun kapitaal hadden ondergebracht in rentebrieven ten laste 
van de stad ging de magistraat soms direct als collator optreden. Op deze wijze wist de 
magistraat een studie voor sommige Weertenaren financieel mogelijk te maken. Jacobus 
Caris, geboren te Weert, pastoor te Monfort, stichtte daags voor zijn overlijden in 1634 een 
beurs voor leerlingen aan de Latijnse school of voor studenten in de theologie, rechten of 
medicijnen, waarbij hij de bisschop van Roermond als collator aanwees.85 De beurs bedroeg 
jaarlijks 80 gulden. Dit bedrag was gebaseerd op de rente van een kapitaal van 2.000 gulden 
dat Caris had uitstaan op de stad  Weert. Waarschijnlijk ging de beurs steeds naar verwanten 
van de stichter. In 1715 hadden schepenen van Weert op verzoek van Peter Geurtsen en zijn 
vrouw Anna Caris uit Düsseldorf ten behoeve van hun zoon verklaringen afgegeven waaruit 
diens verwantschap met de stichter bleek. Nog in 1722 moest de binnenburgemeester van 
Weert het beursgeld betalen aan Ludovicus Geurts in Düsseldorf.86 In 1792 besloten de 
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schepenen dat ze voortaan zelf konden bepalen of de verwantschapsrelatie van de aspirant-
bursaal met de stichter duidelijk bleek en dat ze zelf de beurs zouden toekennen zonder zich te 
bekommeren om de rechten van de bisschop van Roermond.87   
Bij de beurs die in 1611 werd gesticht op basis van het testament van Cornelis Hens 
werd nadrukkelijk bepaald dat de stad het kapitaal van 800 gulden van de rentebrief kon 
aflossen aan de erfgenamen van de stichter en dat zo de beurs van 48 gulden per jaar 
opgeheven kon worden.88  
De beursstichting van Laurentius Boonen, opgericht op 20 november 1649 en 
aanvankelijk bestemd voor vier beurzen ad 80 gulden per jaar voor studenten aan de Burcht, 
ook het Castrum genoemd, een van de zestien colleges van de universiteit van Leuven, 
onderging in 1710 een zodanige verandering dat er ook een zogenoemde kleine beurs 
toegekend kon worden aan een leerling van de Latijnse school te Weert.89  Het vermogen van 
de stichting was geheel belegd in rentebrieven ten laste van de stad Weert. De collatoren van 
de beurs waren de binnenburgemeester van Weert, de pastoor van Weert en de abdis van de 
Munsterabdij in Roermond. De binnenburgemeester deed zelf rechtstreeks de betalingen aan 
de beurshouders. 90 
Vooral het stadsbestuur van Weert trachtte voortdurend meer zeggenschap te krijgen 
op de uitgifte van beurzen. We zagen dat het steeds meer de rol van de collatoren ging 
overnemen bij beursstichtingen waarvan het kapitaal was belegd in rentebrieven ten laste van 
de stad. Het trachtte bij de gemengde beurzen met voorrang de uitkeringen te laten toekennen 
aan Weertenaren. De schuldenlast van de stad was hoog en de burgemeester probeerde de 
rentebetalingen te verminderen. Zo mogelijk betaalde de stad geen rente meer op rentebrieven 
ten gunste van de beursstichtingen. Sommige beursstichtingen gingen dan ook een slapend 
bestaan leiden.  
Niet alleen de magistraat van Weert had rechtstreekse bemoeienis met de verstrekking 
van beurzen. Ook de Gedeputeerde Staten van het Overkwartier van Gelre konden invloed 
uitoefenen op de beursstichtingen. Voor een beurs in 1623 gesticht op basis van het testament 
van Willem Fabritius, werd bepaald dat studenten filosofie en theologie aan het Heilige 
Geest-college te Leuven ervoor in aanmerking konden komen als ze bloedverwant waren van 
de stichter of uit het voormalige hertogdom Gelre kwamen.91 De beurs was in 1674 door de 
collator, Andries Laurent, professor te Leuven, toegewezen aan een jongeman uit Weert. 
Andries Jorissen uit Roermond maakte, ten behoeve van zijn zoon, hiertegen bezwaar omdat 
hij van mening was dat Weert niet tot het oude hertogdom Gelre behoorde. De Gedeputeerde 
Staten grepen de kwestie aan om de Weerter magistraat terecht te wijzen. Ze schreven een 
brief aan de collator waarin zij stelden dat de Weertenaar pas recht op de beurs zou hebben als 
de magistraat van Weert nadrukkelijk verklaarde dat de stad bij het Gelderse Overkwartier 
behoorde  en alle verplichtingen en lasten die daaraan verbonden waren wilde nakomen.92  
We weten niet of de magistraat deze geste heeft gemaakt. 
In de tweede helft van de achttiende eeuw, toen de regering in Brussel de invloed van 
de kerk op de maatschappij en in het bijzonder op het onderwijs trachtte te beteugelen, kwam 
er ook van overheidswege steeds meer belangstelling voor de beursstichtingen. Vanwege 
landvoogd Karel van Lotharingen werden op 4 juli 1761 collatoren en beheerders van 
studiebeurzen die bestemd waren voor een studie aan de universiteit van Leuven, maar niet 
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onderworpen waren aan de jurisdictie van deze universiteit, gelast om binnen twee maanden 
een afschrift van de stichtingsakte van de beurs en een specificatie van de inkomsten aan de 
rector van de universiteit van Leuven te geven ten einde te voorkomen dat de beurzen voor 
studenten verloren zouden gaan.93 Drieëntwintig jaar later, onder keizer Jozef II, moest de 
magistraat van Weert opgave doen van alle studiebeurzen die betrekking hadden op een studie 
aan de universiteit te Leuven. De magistraat riep daarom op 14 december 1784 alle 
beursgerechtigden op zich te komen melden en de stichtingsakten over te leggen. Van 
nalatigen zou de beurs geconfisqueerd worden.94 Na de komst van de Franse revolutionaire 
legers werden de betalingen uit de meeste beurzen stilgelegd. Het vertrek van de Fransen 
zorgde ervoor dat sommige beurzen werden hersteld. Een enkele beurs bestaat tegenwoordig 
nog.95 
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Conclusie van deel III  
 
In de algemene inleiding heb ik erop gewezen dat Max Weber een nauwe koppeling legt 
tussen  belastingmonopolie en bureaucratie en dat Norbert Elias in het bijzonder oog heeft 
voor de relatie tussen het geweldsmonopolie in handen van de overheid en de uitbreiding van 
overheidstaken. De concentratie van het geweldsmonopolie en het belastingmonopolie in 
handen van de centrale regering leidde niet alleen op centraal maar ook op lokaal niveau tot 
het ontstaan van een bureaucratie en een uitbreiding van de overheidstaak. Wagenaar en 
Raadschelders hebben in hun dissertaties aangetoond dat het takenpakket van de lokale 
overheid in respectievelijk ’s-Gravenhage en vier Noordhollandse gemeenten in het ancien 
régime aanzienlijk werd uitgebreid.1 Beiden zien in navolging van Max Weber dat dit ook 
leidde tot een groei van de bureaucratie. Met name Wagenaar constateert dat in ’s-
Gravenhage vanuit de belastinginstellingen een bureaucratie in de terminologie van Weber 
ontstaat. Raadschelders heeft in het bijzonder aandacht voor de taken van de lokale overheid. 
Hoewel hij, in navolging van Weber en Braam, in de ontwikkeling daarvan verschillende 
fasen waarneemt, ontdekt hij een doorlopende lijn van uitbreiding van de overheidstaken.  
Ook in Weert zien we in de bestudeerde periode een bureaucratiseringsproces. Naast 
de burgemeestersknecht was er rond 1600 ten behoeve van de stadsburgemeester een 
billeteer-burgemeester gekomen en sinds die tijd kon de buitenburgemeester een beroep doen 
op een “boekhouder”. Doordat in Weert in de zeventiende eeuw de welvaart daalde en het 
inwoneraantal terugliep, kon de nog bescheiden bureaucratie niet uitgebreid worden zoals in 
de Hollandse plaatsen; ze moest zelfs ingeperkt worden. De centrale overheid in de Spaanse 
en Oostenrijkse Nederlanden nam weliswaar meer taken op zich dan de federale regering in 
Den Haag, schepenen en burgemeesters in Weert moesten niettemin zelf meer 
“administratieve” werkzaamheden uitvoeren. Bij de invoering van het bestuursreglement voor 
stad en buitenie in 1740 verdwenen de functionarissen die rond 1600 ten tonele waren 
verschenen.  
 Betekende deze inkrimping van de bureaucratie ook dat het aantal taken voor de lokale 
overheid afnam? Voor de beantwoording van deze vraag moeten we eerst kijken naar wie de 
wetten uitvaardigde. Sinds 1568 gebeurde dat voor Weert door de soeverein of diens 
plaatsvervanger de landvoogd. Daarnaast hadden schout en schepenen een zogenaamde 
keurbevoegdheid binnen hun jurisdictie. Ook ambachtsgilden konden keuren uitvaardigen. 
Het gezag van de centrale overheid breidde zich verder uit over allerlei terreinen, en bereikte 
een hoogtepunt onder keizer Jozef II. Onder zijn bewind werden naast rechterlijke officieren 
zelfs pastoors en onderpastoors belast met de publicatie van verordeningen.  
Hoewel de rol van de burgemeesters in het lokale bestuur na 1600 groter werd, bleef 
hun voornaamste taak op financieel gebied liggen. Ten aanzien van het beheer van de 
financiën had het lokale bestuur een grote mate van autonomie. De afhoring van de 
burgemeestersrekening gebeurde in de zeventiende eeuw door de lokale bestuurders. Pas in de 
achttiende eeuw zien we een bemoeienis van het Hof te Roermond en van de landrentmeester-
generaal in het Overkwartier van Gelre met de burgemeestersrekeningen. Accijnzen en 
schattingen waren voor de burgemeesters de belangrijkste bronnen van inkomsten. De 
opbrengst van accijnzen, die met name in de stad werden geheven, verminderde doordat de 
bevolking armer werd. De boeren in de buitenie van Weert moesten aan schattingen veel meer 
opbrengen dan de stedelingen. Hoewel het belastingstelsel relatief voordelig was voor de rijke 
stedelingen, vertrokken juist de vooraanstaande lieden van handel en nijverheid om elders, 
met name in Holland, meer te gaan verdienen.  
Het oude belastingstelsel in Weert bleek in de achttiende eeuw niet voldoende 
inkomsten te genereren om de schuldenlast van het lokale bestuur te verminderen, integendeel 
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zelfs: de schulden werden almaar groter. De in 1720 ingevoerde impost op de neringdoende 
bracht weinig verbetering van de financiële positie van de stad. Eerst de administratieve 
samenvoeging van stad en buitenie in 1740, waarbij de lokale financiën werden gesaneerd, 
had tot gevolg dat de schuldenlast niet meer toenam. 
 De krappe financiële situatie liet de magistraat weinig ruimte om taken die geld 
kostten op zich te nemen. In het kader van de zorg voor de openbare veiligheid werd wel de 
hulp ingeroepen van een gerechtsbode, een beekhoeder, een broekhoeder, een veldbode, een 
boshoeder en vanaf 1717 van een bedelvoogd, die allen salaris ontvingen van de 
burgemeesters. Vaak beperkte het optreden van het lokale bestuur zich echter tot het 
uitvaardigen van verordeningen en deed het een beroep op de corporatieve organisaties en de 
bewoners om bepaalde werkzaamheden te verrichten zonder een financiële vergoeding. We 
denken daarbij onder meer aan de inzet van de schutterijen, de brandmeesters en de 
nachtwakers.  
De handhaving van de openbare veiligheid ten tijde van de Opstand zal de magistraat 
bijzondere zorgen hebben gebaard. In deze periode moesten de stad en buitenie geregeld extra 
heffingen betalen aan beide strijdende partijen. De burgemeesters van Weert vormden een 
soort “belasting-inningsorgaan”, te vergelijken met de Sociëteit van ’s-Gravenhage. 
Schutterijen gingen zich in deze periode meer militair organiseren. Zonen van burgemeesters 
en schepenen en andere vooraanstaanden gingen vaak als kapitein of korporaal jongemannen 
oefenen in militaire taken. Het gildenelement bleef echter sterk aanwezig bij de schutterijen. 
Ze presenteerden zich steeds meer als dè vertegenwoordiging van de burgers. Vanaf 1715 
werd hun invloed geïnstitutionaliseerd; van iedere schutterij woonden twee gecommitteerden 
de belangrijke vergaderingen van het stadsbestuur bij. Op de buitenie waren tijdens de 
Opstand “schansorganisaties” als een soort corporaties onder leiding van schansmeesters 
ontstaan. Toen in de achttiende eeuw de schansen hun functie verloren, wisten de 
schansmeesters hun bestuurlijke invloed niet te continueren. 
Niet op alle terreinen zien we een voortdurende uitbreiding van de taken van de lokale 
overheid. Aan het onderhoud van de vestingwerken werd in de achttiende eeuw, na de 
Spaanse Successieoorlog, relatief weinig aandacht besteed. Andere openbare werken vond 
men belangrijker. Niet alleen de centrale overheid, maar ook de lokale ging in de achttiende 
eeuw in het kader van het algemeen belang meer aandacht besteden aan het bevorderen van 
welvaart. Daartoe behoorde ook de zorg voor wegen en waterlopen. In de stad werd er steeds 
belang gehecht aan goede bestrating. Het stadsbestuur regelde het zo dat de aanwonenden zelf 
moesten meewerken aan de herbestrating van wegen. Om het waterniveau in de grachten zo 
veel mogelijk op peil te houden, moesten de stadsbewoners de aanvoerbeek schoonhouden. In 
de buitenie werden de boeren belast met het onderhoud van wegen en het vegen van 
waterlopen. De magistraat inspecteerde of de bewoners aan hun plichten hadden voldaan. De 
watervoorziening in de stad zelf was, zoals veel openbare voorzieningen, corporatief 
georganiseerd en stond onder leiding van putmeesters die aangewezen waren door de naburen.  
De toezichthoudende rol van de magistraat op de zorg voor zieken en armen was in de 
achttiende eeuw groter dan in de zeventiende, maar zijn directe bemoeienis met deze 
taakvelden was minder geworden. De centrale regering ging overigens op het terrein van de 
gezondheidszorg steeds meer maatregelen uitvaardigen. Tot 1656 was er in Weert een 
stadsheelmeester, daarna niet meer. In de zeventiende eeuw werd het gasthuis geleid door 
twee gasthuismeesters die benoemd waren door de magistraat; een eeuw later werd het 
bestuurd door het armenbestuur. De magistraat had veel invloed op de benoeming van de 
armenmeesters. Terwijl het wolambacht en de katholieke kerk met de stichtingen voor 
armenhuizen aanmerkelijke bemoeienis hadden, was de macht van de magistraat over deze 
instellingen slechts gering.  
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Ambachtsgilden waren de belangrijke corporaties; ze regelden een groot deel van het 
economisch leven in de stad. Het gildensysteem, met de gildendwang, werd tot het einde van 
het ancien régime zo goed mogelijk in stand gehouden. De magistraat vaardigde 
beschermende maatregelen uit voor beroepsgroepen waarvoor geen ambachtsgilden 
bestonden, zoals bakkers, bierbrouwers en slachters. In de tweede helft van de zeventiende 
eeuw, toen de eerder zo belangrijke wolhandel al enige tijd tanende was, nam de magistraat 
maatregelen om de prijs van het laken enigszins op peil te houden. Aan de vele beperkingen 
van de handelsvrijheid kon de lokale overheid echter weinig veranderen. Dat moest door de 
hogere overheden gebeuren.  
We zien in de achttiende eeuw op bepaalde terreinen een enigszins terugtredende 
lokale overheid. De rol van de overheid als geheel werd echter zeker niet teruggedrongen, 
want de centrale regering vaardigde steeds meer maatregelen uit die het dagelijks leven van 
Weertenaren gingen beïnvloeden.   
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SLOTBESCHOUWING 
 
1.Staatsvorming “van onderop” 
 
Het “hollandocentrisme” in de Nederlandse geschiedschrijving over het ancien régime, met 
grote nadruk op “onze” Gouden Eeuw, heeft ervoor gezorgd dat er nog betrekkelijk weinig 
onderzoek is verricht naar de bestuurlijke ontwikkeling van steden en dorpen in de 
grensprovincies. De bestudering van de institutionele geschiedenis op lokaal niveau verschaft 
ons nieuwe inzichten in het proces van staatsvorming. Gabriël van den Brink heeft dit in zijn 
dissertatie over de modernisering van het bestaan in Woensel in de periode 1670-1920 
aangetoond. Van den Brink hanteert het begrip “differentiële geschiedenis”, waarbij hij drie 
dimensies in de historische ontwikkeling onderscheidt: de demografisch-economische, de 
bestuurlijk-politieke en de cultureel-mentale. Hij beschrijft de ontwikkeling in deze drie 
dimensies, die hij als principieel gelijkwaardig ziet, afzonderlijk. Tenslotte komt hij tot één 
globaal patroon van modernisering. Hij benadrukt daarbij het belang van het politieke proces. 
Eerst komen er veranderingen op het bestuurlijk-politiek gebied, dan op het cultureel-mentaal 
terrein en tenslotte op het demografisch-economische vlak.1 
Bij mijn onderzoek naar de ontwikkelingen in Weert heb ik alleen gekeken naar de 
bestuurlijk-politieke dimensie. Door de bestudering van de ontwikkeling op kleine schaal,  
zoals in Woensel en Weert, kunnen patronen zichtbaar worden die anders onbelicht blijven. 
Zo heb ik door mijn onderzoek naar de organisatie en de taken van de lokale regenten, zoals 
ook zal blijken uit het hierna volgende, enige nieuwe gezichtspunten kunnen aandragen op de 
ontwikkelingen met betrekking tot de macht, het gezag en de bevoegdheden van de lokale 
overheid. 
De bestuurlijk-politieke ontwikkelingen in stad en buitenie van Weert kunnen niet 
zonder meer vergeleken worden met die in het dorp Woensel. In Staats-Brabant was het gezag 
van de centrale overheid veel sterker dan in het Overkwartier van Gelre. In stad en buitenie 
van Weert had het lokale bestuur een grotere mate van autonomie, in ieder geval een veel 
grotere dan in de dorpen van Staats-Brabant waar vanaf eind zeventiende eeuw de macht van 
de regenten sterk werd beknot. In de tweede helft van de zeventiende eeuw hadden de 
dorpsbesturen in de Kempen al voor een deel hun financiële zelfstandigheid verloren. De 
beleidsruimte voor het plaatselijk bestuur was in Weert aanmerkelijk groter dan in een dorp in 
de Meierij van Den Bosch.  
Van den Brink constateert in zijn studie over Woensel dat de positie van de regenten 
daar dubbelzinnig was.2 Hoewel ze de plaatselijke vertegenwoordigers van de hoge overheid 
vormden, kwamen ze bij die hoge overheid vooral op voor de plaatselijke belangen. Er kwam 
volgens hem op het platteland van Staats-Brabant een coalitie tot stand tussen de bevolking en 
de regenten om de vijand en de nationale staat zoveel mogelijk te weren. Ook in Weert kregen 
we een tendens tot afzetten tegen het gewestelijk bestuur in Roermond en de centrale regering 
te Brussel te zien. Er kwamen conflicten tussen het lokale en het hogere gezag. De centrale 
regering streefde naar centralisatie en uitbreiding van de landsheerlijke activiteit. Het Hof van 
het Overkwartier van Gelre in Roermond liet vanaf 1586 zijn gezag in Weert nadrukkelijk 
gelden.  
De lokale besturen van dorpen en steden hadden eigen bevoegdheden op het terrein 
van rechtspraak en bestuur verworven. Met Van den Brink wil ik ervoor pleiten dat er meer 
oog komt voor “staatsvorming van onderop”.3 De theorie van Peter Blickle met betrekking tot 
het communalisme sluit hier nauw bij aan. Blickle gaat ervan uit dat rond 1300 een 
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dorpseconomie ontstond die gebaseerd was op productie door vrije, zelfstandige boeren, die 
hun akkers in eigendom hadden en de weiden en woeste gronden gemeenschappelijk 
beheerden.4 Het communalisme kon volgens Blickle alleen daar goed gedijen waar het 
feodale systeem naar de achtergrond was gedrongen. Ik constateer dat er in Weert ook 
“coalities” waren ontstaan tussen feodalisme en communalisme. Zo was er bijvoorbeeld in het 
ancien régime geen afzonderlijke laatbank van de heer van Weert. Zijn laatgoederen werden 
geregistreerd voor de schepenen van Weert. Tot 1740 bestond dit college uit maar liefst zes 
personen uit de stad en één uit de buitenie. Wel was er een leenhof van de heer van Weert en 
waren er laathoven van het kapittel van Sint-Servaas, de proosdij van Meerssen en de pastoor 
van Weert. 
De uitbreiding van de toepassing van het marktrecht, met name over leen- en laatzaken, 
en de invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht bevorderde weliswaar de 
“ontfeodalisering” van de maatschappij maar het leen- en hofstelsel was  niet verdwenen 
in Weert. Een afgezwakt feodaal stelsel bleef bestaan waarbij de boeren niet meer gebonden 
waren aan de grond. De woeste gronden bleven niettemin formeel eigendom van de heer. 
Peter Hoppenbrouwers constateert uit het oorkondemateriaal van omstreeks 1300 dat 
dorpsgemeenten in het noorden van het hertogdom Brabant niet op zichzelf stonden, maar in 
samenhang moeten worden gezien met de “gemeynt” (voor het beheer van de onverdeelde 
“woeste” gronden), de banheerlijkheid (gerechtsheerlijkheid) en de parochie.5  Van een 
“gemeynt” was in Weert nooit sprake, wel van een schepenbank en een parochie voor de stad 
en de buitenie samen. 
In Weert (voor stad en buitenie) was er, in termen van Blicke, wel een gemeente 
(Gemeinde) ontstaan. Hoppenbrouwers geeft een heldere definitie: “Onder ‘gemeenten’ dient 
men in dit verband dan te verstaan lokale of regionale rechtskringen van (juridisch)  
personen, met uitgebreide,  
, overwegend aan enig als   op te 
vatten gezag ontleende taken op het gebied van lokaal zelfbestuur, regelgeving, rechtspraak 
en beheer van gemeenschappelijke goederen en gebruiksrechten”. Hoppenbrouwers ziet dat 
het onderscheid tussen stedelijke en landelijke gemeenten slechts gradueel is en niet 
principieel. Evenals Blickle stelt hij dat stedelijke gemeenten meestal een grotere mate van 
autonomie wisten te bereiken dan landelijke. Blickle acht zeer brede 
“gemeentevergaderingen” kenmerkend voor het communalisme. We zien deze echter niet in 
Weert in de periode 1568-1795. We kunnen hooguit constateren dat de magistraat van Weert 
bij belangrijke bestuurszaken, die meestal van financiële aard waren, instemming nodig had 
van vertegenwoordigers van de brede laag van de bevolking. Gekorenen, geërfden en 
gecommitteerden van de schutterijen kunnen we beschouwen als representanten daarvan.  
Norbert Elias en Max Weber zijn in tegenstelling tot Peter Blickle geen pleitbezorgers 
van de visie dat de staatsvorming “van onderop” plaatshad. Voor hen is de landsheer de 
centrale kracht van het overheidsgezag. In Webers driefasentheorie over bestuurlijke 
ontwikkelingen heeft in de tweede fase de (lands)heer een persoonlijke, ambtelijke en 
militaire staf maar hij heeft ook een deel van zijn bestuursmacht overgedragen aan andere 
individuen, stadsbesturen en andere maatschappelijke verbanden zoals gilden. Blickle ziet, 
anders dan Max Weber, de ambachtsgilden en andere corporaties als typische uitdrukkingen 
van het communalisme. Deze organisaties gaan samenwerken om de lokale gemeenschap te 
besturen. Ze verwerven een eigen wetgevings-, gerechts- en strafcompetentie.6 
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Ik constateer dat Weert zich in het ancien régime in een overgang bevond van de 
tweede naar de derde fase in het bestuursontwikkelingsmodel van Weber. Er was een 
ontwikkeling van een “heerlijke” naar een “centraalstatelijke” staf.  Er is geen radicale breuk 
met betrekking tot de lokale bestuurlijke organisatie in Weert tussen de Late Middeleeuwen 
en het tijdvak daarna, de Nieuwe Tijd. De confiscatie van de  heerlijkheid in 1568 schiep wel 
de mogelijkheid dat het gezag van de landsheer in Weert sterker ging gelden. Doch ook voor 
de periode 1568-1795 hadden niet-leden van de magistraat aanzienlijke invloed op het bestuur. 
De invloed van de gilden, met name van het wolambacht, op het stadsbestuur was aanzienlijk. In 
de zeventiende eeuw werden in Weert nog twee gilden opgericht.7 In deze eeuw bloeide het 
corporatisme ook in de steden van de Republiek nog volop. Maarten Prak acht het waarschijnlijk 
dat er in de Republiek in de zeventiende eeuw meer gilden werden opgericht dan in de drie 
eeuwen daarvoor samen.8 Via verzoekschriften aan de plaatselijke besturen kwamen de 
gildendekens (werkmeesters) voortdurend op voor de positie van de gildenbroeders. De 
gekorenen en de geërfden moesten voor diverse bestuurszaken worden opgeroepen. De 
ongelukkige Jasper Neijnens, die in de inleiding van dit boek ten tonele wordt gevoerd, kon als 
lid van het cremersgilde, gekorene van de stad en deken van een schutterij invloed uitoefenen op 
de besluiten van het lokale bestuur. 
De schutterijen wisten hun positie binnen het brede lokale bestuur in de loop van de tijd 
te versterken. Sinds 1715 moesten gecommitteerden van de schutterijen in Weert geconsulteerd 
worden in bestuurszaken. In veel plaatsen, in Holland maar ook elders, waren het de schutters die 
in roerige tijden de positie van de regenten in het nauw konden brengen. Deze gewapende 
corporaties claimden vaak dat ze de vertegenwoordigers waren van de lokale gemeenschap.  
Hoewel hun bevoegdheden  al sinds het schuttersreglement van 1541 waren ingeperkt ten gunste 
van die van de magistraat, bleven de Weerter schutterijen vaak eigenzinnig opereren. Zo bleven 
ze, met name de Busseschutten, nog tot ver in de achttiende eeuw gewapend deelnemen aan 
processies, terwijl dat elders niet meer gebeurde. In 1790 gaven de schutters van Weert zeer 
nadrukkelijk hun steun aan de revolutionaire staten van Brabant. Schutterijen verloren in de 
achttiende eeuw niettemin sterk aan militaire betekenis, maar hun politieke rol was 
toegenomen.  
Zoals in veel plaatsen was in Weert vanaf de zeventiende eeuw de magistraat steeds 
meer een gesloten elite en een familieregering geworden. Van “doorstroming” van 
werkmeester van een ambachtsgilde naar magistraatslid, was, met uitzondering van meesters 
van het wolambacht, geen sprake.  Toch was in Weert, gezien de kleine schaal, de afstand 
tussen bestuur en burgers niet zo groot als in de meeste steden in Holland, Vlaanderen en 
Brabant. Evenals Weert kenden deze steden vrijwel geen brede “gemeentevergaderingen” in 
de zin van het communalisme. Prak stelt terecht dat voor een volledige beoordeling van de 
geldigheid van de theorie van het communalisme de sociale basis van de “gemeente” en de 
verhouding tussen de “gemeente” en de uitgesloten sociale groepen beter onderzocht moet 
worden.9 
De theorieën van Blickle enerzijds en van Weber en Elias anderzijds suggereren dat er 
slechts twee partijen zijn die meespelen op het veld van staatsvorming. Tot de partij van 
staatsvorming “van onderop” behoren de representanten van de communale elementen en tot 
de partij van staatsvorming van “bovenaf” de gewestelijke en centrale bestuursinstellingen, 
met onder andere de gouverneur, het Hof te Roermond, de landrentmeester-generaal en de 
Rekenkamer. Een derde partij zijn echter de heren en vrouwen van Weert. Zij 
vertegenwoordigen het feodale element in de gezagsverhoudingen te Weert. Aan hun zijde 
stond de schout. Als “feodale” functionaris had de schout in Weert een bijzondere positie. Hij 
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was loyaliteit verschuldigd aan de heer van Weert en aan de “gemeente”. Hij maakte dus als 
het ware een spagaat tussen het feodale en het communale element. Als dienaar en zelfs 
plaatsvervanger van de heer kwam hij op voor de versterking van diens positie. Hij 
ondersteunde lange tijd de claim van rijksonmiddellijkheid voor Weert en de daaraan 
verbonden semi-soevereine rechten voor de heer.  
Nog tot 1717 verzetten de heren van Weert zich tegen de aantasting van hun positie 
vanuit “Brussel” en “Roermond”.10 Er bleven in de zeventiende eeuw en zelfs tot 1715 vrij 
stevige allianties tussen het feodale en het communale element. In 1715 kon de prins van 
Chimay bijvoorbeeld nog verordonneren dat gecommitteerden van de schutterijen de 
vergaderingen van het lokale bestuur in Weert mochten bijwonen.11 Maar ook het autonome 
gezag  van het lokale bestuur van Weert was tot aan het begin van de achttiende eeuw op veel 
maatschappelijke terreinen nog grotendeels onaangetast.  
De staatsvorming van “bovenaf”, die een uitholling van de lokale autonomie impliceerde, 
had tot in de zeventiende eeuw slechts voor bepaalde gebieden van politie en justitie gevolgen, 
zoals inzake de contentieuze rechtspraak en de belastingheffing. De ontwikkeling van het 
communalisme verliep niet overal op gelijke wijze en was afhankelijk van de ontwikkeling van 
het landsheerlijke gezag en de positie van de (ambachts-)corporaties.  Pas met de opkomst van 
het kapitalisme en een versterking van het verlichte absolutisme kwam de lokale autonomie 
onder grote druk te staan.12  
De verlichte bestuursopvatting “alles voor het volk en niets door het volk” zorgde er 
mede voor dat de oude organisaties voor rechtspraak en bestuur met de Franse Revolutie werden 
weggevaagd. Leen- en laathoven, schepenbanken en gilden verloren hun functie. Met de Franse 
Tijd kwam de moderne natiestaat waarin men burger was van een land en niet alleen poorter 
van een stad of geërfde op het platteland.  
 
 
2. Handhaving interne vrede  
 
De eerste en voornaamste taak van het lokale bestuur was te zorgen voor de handhaving van 
rust en orde. De rechtspraak was daarbij een belangrijk instrument. De heer van Weert had het 
geweldsmonopolie verworven en liet de uitoefening van de rechtspraak over aan de, 
aanvankelijk door hemzelf aangestelde, schepenen. De schout, de eerste dienaar van de heer, 
had een belangrijke rol bij de bestrijding van de criminaliteit. Vanaf de confiscatie van de 
heerlijkheid Weert in 1568 wisten ook gezagdragers in dienst van Spaanse koning en later de 
Oostenrijkse keizer, het Hof van het Overkwartier van Gelre en de hoge colleges van staat 
hun gezag te laten gelden.  
De diverse vormen van civiele en criminele rechtspraak waren gericht op het 
handhaven van de interne vrede. De invoering van het Gelderse Land- en Stadsrecht aan het 
einde van de zeventiende eeuw en de afschaffing van het jaargeding en de 
marktrechtprocedure in 1704 waren signalen dat de hogere overheid steeds meer gezag 
verwierf. Zolang de schepenbank echter nog een grote mate van autonomie bezat, de heer of 
de schout het benoemingsrecht van de schepenen had en de schepenen, voortkomend uit de 
lokale elite, tevens de belangrijkste plaatselijke bestuurders waren, bleven de feodale en 
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communale elementen van groot gewicht en kon de centrale regering of het gewest het 
geweldsmonopolie niet effectief bezitten.13 
De magistraat van Weert wist, mede doordat zijn criminele rechtspraak aan belang 
ging winnen, een grotere rol in het civilisatieproces te spelen. Nog tot in de zeventiende eeuw 
voorkwam men veten door het sluiten van zoenakkoorden en het opstellen van akten van 
oirvede. De lokale overheid poogde de bevolking meer beheerst gedrag bij te brengen door 
zich te keren tegen moord- en vechtpartijen en de delinquenten te berechten. Tegen uit de 
hand gelopen volksgebruiken zoals het eisen van huilbier trad men op. Het dragen van een 
mes werd verboden. Het uitgebreider toepassen van het strafrecht zorgde ervoor dat het 
gedrag van de bevolking meer gedisciplineerd werd. 
De lokale en hogere overheden traden op tegen landlopers en trachtten het aantal 
bedelaars te reguleren. In de tweede helft van de achttiende eeuw werden er zelfs in 
bovenlokaal verband klopjachten georganiseerd om de vagebonden te verdrijven en zo de 
orde en rust te handhaven. We zagen in Weert niet, zoals Van den Brink dat constateerde voor 
Woensel, dat de bevolking weigerde mee te werken aan gerechtelijk onderzoek.14  In Weert 
werd het overheidsgezag niet beschouwd als iets dat vooral “van buiten” kwam. Het was hier, 
mede doordat het communale element in lokale overheid nadrukkelijk aanwezig was, 
geworteld in de plaatselijke gemeenschap. Centralisme kon zo “van onderop” steun krijgen. 
De dekens van de schutterijen en de schansmeesters, die op hun eigen wijze bescherming aan 
de bevolking boden, waren voor de uitvoering van hun taken ondergeschikt aan het gezag van 
de magistraat.   
Door de uitbreiding en verschriftelijking van de vrijwillige rechtspraak hadden 
schepenen steeds meer greep gekregen op rechtshandelingen en de registratie van goederen. 
Door het passeren van akten gaven schepenen garanties voor de rechtszekerheid. Uiteraard 
had dit een gunstig effect op het handhaven van de interne vrede. Dat daarbij de schepenen tot 
1704 steeds meer zaken, zelfs betreffende leen- en laatgoederen, onder het marktrecht lieten 
vallen, duidde erop dat ze niet alleen poogden tot meer uniformering te komen, maar dat ze 
hun eigen onafhankelijke positie wilden versterken. Van een rechtsprocedure volgens het 
marktrecht was immers geen beroep mogelijk, ook niet op de schepenen van Wessem. We 
kunnen hier constateren dat de schepenen op lokaal niveau, als het ware vanuit het 
communalisme, “van onderop”, niet afkerig waren van centralisatie. Het landsheerlijke 
bestuur had in 1586 verordonneerd dat vanuit Weert beroep aangetekend diende te worden op 
het Hof van Gelre te Roermond en niet meer op de schepenbank van Wessem. Pas in 1704, 
met de afschaffing van het jaargeding en de procedure van het marktrecht, werd het Gelderse 
Land- en Stadsrecht volledig ingevoerd en schikten de schepenen zich, wat betreft de 
toepassing van het recht, geheel naar “Roermond”.  
 
 
3. Uitbreiding bestuurstaken 
 
Zowel Max Weber als Norbert Elias heeft erop gewezen dat de uitbreiding van de 
bestuurstaken van de overheid mogelijk werd, nadat deze het belastingmonopolie had 
verworven. Van de belasting die in Weert werd geheven moest een groot deel afgedragen 
worden aan de centrale regering en er ging jaarlijks 12.000 gulden naar de heer van Weert. 
Slechts een beperkt deel was ter dekking van de kosten van het lokale bestuur. Voor de 
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binnenburgemeester waren de opbrengsten van de accijnzen, vooral die op het bier, erg 
belangrijk. De opbrengst van de landschat was vooral van belang voor de buitenburgemeester.  
Wellicht werd een uitbreiding van bestuurstaken op lokaal niveau afgeremd door 
gebrek aan geld. Hoewel de burgemeesters eenzelfde systeem hanteerden als de centrale 
regering - ze maakten de inkomsten afhankelijk van de uitgaven -  was er een grens aan wat 
geëist kon worden van de bevolking. De lasten van inkwartiering van militairen en leveranties 
aan de troepen drukten zwaar. Hoog waren de kosten voor openbare werken, steekpenningen 
en de uitgaven aan boden ten tijde van oorlogen. Door geldleningen, die zelden werden 
afgelost, moesten de burgemeesters de tekorten opvullen. In de achttiende eeuw werden de 
kosten van verteringen van de burgemeesters aanzienlijk teruggebracht en werden er 
maatregelen genomen om de rentebetalingen te verminderen  
Van de andere kant leidde de toegenomen behoefte aan belasting er echter ook toe dat 
de bureaucratie en de omvang van het bestuur, met name ook op het centrale niveau, 
toenamen. De lokale overheid ging zich steeds meer richten op andere taken dan het 
uitoefenen van de rechtspraak, het handhaven van de openbare orde en de zorg voor openbare 
werken. Ze kreeg meer oog voor de landbouw, nijverheid en handel en ging meer aandacht 
besteden aan de gezondheidszorg, armenzorg en onderwijs. Dit alles leidde er in Weert 
nauwelijks toe dat de welvaart voor de individuele Weertenaren toenam. De “draagkracht” 
van de inwoners bleef zeer beperkt. 
De burgemeester, die aanvankelijk vooral moest zorgen voor de financiën, kreeg een 
steeds belangrijker rol in het plaatselijke bestuur. Hij werd van rekenplichtige een bestuurder 
en kreeg het steeds drukker. Hij raakte ook meer betrokken bij regelgeving. Het ambt kreeg in 
de zeventiende eeuw meer aanzien dan dat van schepenen, terwijl het voordien omgekeerd 
was. In de Republiek der Verenigde Provinciën zien we een gelijke ontwikkeling, omdat ook 
hier het dagelijks bestuur in de steden steeds belangrijker werd. Al was iemand in Weert 
allang geen burgemeester meer, in akten werd hij steeds burgemeester of oud-burgemeester 
genoemd.  
Er was een opvallend verschil tussen de taken van de burgemeester van de stad en die 
van de buitenie. De werkzaamheden van de buitenburgemeester waren te vergelijken met die 
van een dorpsburgemeester. Zijn voornaamste taak was zorg te dragen voor de administratie 
van de inkomsten aan belastingen en van de afdrachten aan de landrentmeester-generaal. De 
binnenburgemeester, die veelal samen met de schepenen het bestuur uitoefende, had, gezien 
zijn omvangrijke rekeningen, een veel uitgebreider takenpakket. De secretarie bleef beperkt: 
een secretaris voor de stad, een boekhouder voor de buitenie (tot 1740) en enkele hulpen.   
Wagenaar constateerde in zijn studie over de Sociëteit van ’s-Gravenhage dat er in de 
steden en dorpen van de Republiek op lokaal niveau een behoorlijk ambtenarenapparaat was, 
maar dat taakuitbreiding van de Sociëteit geen gelijke tred hield met de toename van het 
aantal ambtenaren die daarvoor werkzaam waren, omdat veel werkzaamheden werden 
uitbesteed. Ook in Weert waren diverse bestuursfunctionarissen, zoals belastingpachters,  
accijnsmeesters, keurmeesters en ijkmeesters niet in loondienst van het bestuur maar 
werkzaam op “provisiebasis”. Daarnaast zagen we hier het fenomeen dat communale 
elementen, zoals de gilden, de schutterijen, het armenbestuur en de organisaties van de 
brandmeesters, de schansmeesters, de gasthuismeesters en stichtingen, betrokken waren bij de 
uitvoering van taken ten behoeve van het algemeen. De eisen van de corporaties werden via 
verzoekschriften aan de magistraat gericht. Als het lokaal bestuur instemde met het 
verzoekschrift, werd de tekst ervan grotendeels overgenomen in het besluit. Zo kwam veel 
lokale regelgeving tot stand.15  
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De bescherming van de bevolking tegen vijandige troepen, de zorg voor armen en de 
bevordering van handel en nijverheid werden grotendeels uitgevoerd door corporaties en 
stichtingen. Armenzorg en onderwijs waren voor een aanzienlijk deel afhankelijk van 
particuliere weldoeners die stichtingen vormden. Welgestelde handelaren stichtten 
armenhuizen en rijke geestelijken beurzenstichtingen. De taken van de parochie van Weert, in 
dit boek buiten beschouwing gebleven, lagen voornamelijk op het terrein van het (geestelijk) 
welzijn van de Weertenaren. De magistraat wist met weinig personeel en een groot beroep op 
“particulier initiatief”, de corporaties, stichtingen en “weldoeners”, de taken uit te voeren. In 
de burgemeestersrekeningen vinden we daarom slechts geringe uitgaven met betrekking tot de 
gezondheidszorg, de landbouw, de nijverheid, de handel, de sociale zorg en het onderwijs.  
De magistraat nam niettemin op den duur ook zelf meer taken op zich. Hij oefende 
toezicht uit op de jongere armenstichtingen van Van Heijthuijsen (1650) en Van Berlo (1717). 
Op de oudere stichtingen van Nijs Beckers (1579) en Berdinus Ververs (1615) had het 
wolambacht nog veel invloed. De magistraat had al vroeg van de parochiekerk het schoolrecht 
weten te verkrijgen. Met name op de Latijnse school kreeg het lokale bestuur veel invloed, 
maar zijn positie werd nog sterker ten aanzien van het lager onderwijs in de stad. Het 
onderwijs op de buitenie bleef grotendeels in handen van de kerk. Het stond daar op een 
aanmerkelijk lager niveau dan dat in de stad.   
In de loop van de achttiende eeuw kreeg het lokale bestuur ten gevolge van het 
centralisme steeds meer taken opgelegd door het Hof van Gelre en de landsregering. Deze 
bestuurstaken werden uitgevoerd in het kader van het zogenoemde “medebewind”. Onder dit 
begrip verstaan we de plicht van de lokale overheid mee te werken aan de uitvoering van 
hogere regelingen van het gewestelijke en het centrale bestuur. Medebewind ligt in het 
verlengde van centralisme. Tegenover dit medebewind kunnen we het begrip “autonomie” 
stellen. Hiermee duiden we de bevoegdheid aan die het lokale bestuur bezat om de zaken in 
zijn eigen gebied te regelen. In het kader van de Verlichting onder keizerin Maria Theresia en 
keizer Jozef II werd van de lokale overheden geëist dat ze uitvoering gaven aan maatregelen 
ter bevordering van het algemeen welzijn van de bevolking. We moeten hierbij bijvoorbeeld 
denken aan maatregelen met betrekking tot het voorkomen van besmettelijke ziekten onder 
mens en dier, het bevorderen van de economie en terugdringen van de invloed van de 
geestelijkheid. 
 De magistraat van Weert trad ook op eigen initiatief, in het kader van de autonomie, 
vooral middels regelgeving meer op ter bevordering van welvaart en welzijn. Het 
“ambtenarencorps” breidde zich, mede doordat de magistraat zelf meer uitvoerende taken op 
zich nam, nauwelijks uit en werd in 1740 nog verkleind. Gezondheidszorg werd 
nadrukkelijker een terrein van het lokale bestuur. De belangrijkste medische functionarissen in 
Weert waren de chirurgijns, de “medicinae doctores”, de vroedvrouwen en de apothekers. Om 
hun praktijk in Weert uit te oefenen hadden ze toestemming van het stadsbestuur nodig. Het 
stadsbestuur hield toezicht op hun handelen. De magistraat nam zelf maatregelen om 
uitbreidingen van epidemieën van lepra, pest en dysenterie te voorkomen. Vanaf de tweede 
helft van de zeventiende eeuw kwam er meer aandacht voor openbare hygiëne: straten moesten 
schoon worden, vuilnis moest buiten de stad gebracht worden. Er werden verordeningen 
uitgevaardigd om zorgvuldiger om te gaan met levensmiddelen. Vis en vlees die op de markt 
gebracht werden moesten gekeurd worden. De bouw van de vleeshal in 1768 kunnen we plaatsen 
in het kader van de toegenomen aandacht voor hygiëne.  
 Maatregelen ten aanzien van de landbouw en veeteelt waren vooral gericht op de 
bestrijding van ziekte onder het vee en het op peil houden van de levensmiddelenvoorraad. We 
zien dat er in de achttiende eeuw door de magistraat zelf ook uitgebreid schouw werd gedaan op 
het onderhoud van wegen en waterlopen op het platteland. Hoewel de vestingwerken van de stad 
nauwelijks nog van  militaire waarde waren in de achttiende eeuw, bleef de magistraat ervoor 
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zorgen dat de Bocholterbeek goed schoon werd gehouden, zodat er voldoende water naar de 
stadsgrachten stroomde. Er werden speciale veegdagen ingesteld, dagen waarop de beek geveegd 
moest worden. De stadsbewoners moesten daarvoor zorgen, niet de bewoners van de buitenie. 
Watertoevoer naar de grachten was ook van economische betekenis voor de visserij en voor de 
(wol)nijverheid. Raadschelders, die zijn fasering met betrekking tot de ontwikkeling van het 
lokale bestuur baseert op de taakuitoefening, signaleert in een derde fase dat het plaatselijk 
bestuur taken op zich gaat nemen op het terrein van de economie, de sociale zorg en het 
onderwijs. Weert verkeert duidelijk in deze fase. 
Voor de periode 1568-1795 kan gesproken worden van een beperkt 
beschavingsoffensief in de geest van Norbert Elias, als we dat begrip koppelen en eventueel 
gelijkstellen aan een, eveneens bescheiden,  toeneming van de overheidsbemoeienis met het 
leven van de Weertenaren. Aan het woord “beschaving” moeten we geen waardeoordeel 
hechten, in die zin dat de ene periode in de geschiedenis beter is dan de andere. Eerst met de 
komst van het Franse regime in 1795 werd de greep van de overheid op de bevolking veel 
steviger. De bureaucratie nam navenant toe. We kunnen daarbij denken aan de volkstellingen, 
de invoering van de burgerlijke stand, de registratie van (toekomstige) militairen, de 
belastingregistratie en de voorbereidingen tot het invoeren van een kadaster. Tot 1795 hadden 
de verschillende maatschappelijke verbanden nog een grote invloed op het plaatselijke 
bestuur.  
 
4. Verlies autonomie  
 
Met de confiscatie van Weert in 1568 werd de personele unie tussen de heerlijkheid Weert en 
het graafschap Horn verbroken. Weert moest zijn bijzonder positie als “buitenleen” van Gelre 
opgeven en werd steeds meer een onderdeel van het Overkwartier van Gelre. De weg naar 
opname in een groter landsverband kwam verder open te liggen. De opheffing van de 
confiscatie in 1610 was een kleine stap terug in deze ontwikkeling, want de heer van Weert 
kreeg een beperkt deel van de heerlijke of semi-soevereine rechten terug. Het feodale element 
wist evenwel in de decennia daarna nog meer winst te boeken en bleef tot in het begin van de 
achttiende eeuw een remmende factor voor het centralisme.   
Het proces van uniformering van rechtspraak en bestuur op lokaal niveau was in de 
zestiende eeuw met de versterking van het centralisatiestreven van de Bourgondisch-
Habsburgse machthebbers al in gang. Aan de Gelderse landrentmeester-generaal moesten 
belastingen worden afgedragen. Door de centrale regering werd vanaf 1586 appèl vanuit de 
schepenbank van Weert op Wessem en vervolgens op de schepenstoel van Aken en het 
Rijkskamergerecht bemoeilijkt en zelfs verboden. Uit veel plaatsen moesten de teksten van 
het gewoonterecht ter homologatie gezonden worden naar de centrale regering. Dat dit voor 
Weert niet is gebeurd, was er waarschijnlijk mede de oorzaak van dat nog tot 1704, dankzij de 
feodale en communale krachten, elementen uit het gewoonterecht, de marktrechtprocedure en 
het jaargeding gehandhaafd konden blijven.   
Bestuurlijke veranderingen kunnen soms “doorgedrukt” worden in tijden van vreemde 
overheersing. In 1704, ten tijde van de Spaanse successieoorlog, toen het Overkwartier van 
Gelre als generaliteitsland werd bestuurd vanuit Den Haag, werd het proces van 
“gelijkschakeling” in dit gewest versneld. Na die oorlog was de plaats een vrijwel integraal 
onderdeel van het Oostenrijkse Overkwartier van Gelre. Dit gewest was klein en zeer 
verbrokkeld. Het bevatte niet veel meer dan Roermond en omgeving en de heerlijkheden 
Weert en Nederweert. Door de terugval van de handel in Weert namen de contacten met 
andere gebieden af. Weert werd een enigszins geïsoleerde plaats waar lokale tradities nog 
lang in stand konden blijven. Het gevoel van de Weertenaren te behoren tot het Gelderse 
Overkwartier, of ruimer nog tot de Oostenrijkse Nederlanden, zal niet sterk ontwikkeld zijn 
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geweest. Het communale element bleef relatief sterk, maar desondanks won het bestuurlijk en 
gerechtelijk centralisme terrein. 
Zoals gezegd moest de magistraat in het kader van het medebewind aan steeds meer 
bestuurstaken uitvoering geven. Een laatste stuiptrekking van het verzet tegen de aantasting 
van de lokale autonomie kwam ten tijde van de Brabantse revolutie, toen op 29 december 
1789 circa 630 boeren en burgers uit Weert naar Roermond trokken om daar de momboir, de 
kanselier en de griffier van het Hof van Gelre in gijzeling mee te voeren naar Weert.16 De 
Franse revolutie bracht de derde stand aan de macht en het was juist deze groep die ervoor 
zorgde dat de autonomie van de lokale overheden drastisch werd teruggeschroefd. Op lokaal 
niveau zou een geheel nieuw bestuurssysteem komen; ook kwamen er afzonderlijke organen 
voor de rechtspraak.  
Kijkend naar de voortdurende interactie van de representanten van de drie stromingen 
op het politieke veld in Weert, het centralisme, het feodalisme en het communalisme, 
constateren we dat het centralisme in de achttiende eeuw de dominante stroming werd. Het 
proces van staatsvorming van “bovenaf” kwam daarmee in de loop van de achttiende eeuw in 
een stroomversnelling. Hoewel de gouverneur uit Weert was verdwenen, hadden de centrale 
regering in Brussel en het Hof van Gelre in Roermond veel invloed op het bestuur en de 
rechtspraak te Weert. Bepaalde representanten van het feodalisme, zoals de bezitters van de 
laathoven, wisten hun positie te handhaven. Voor de belangrijkste vertegenwoordiger van het 
feodalime, de heer van Weert, en in zijn kielzog de schout, bleef er, nadat hij in de 
zeventiende eeuw zijn positie nog had kunnen versterken, echter niets anders over dan zich te 
schikken naar “Brussel” en “Roermond”.  
In het “driestromingenland” van Weert was vanaf 1568 het centralisme al sterk 
geweest. Vanaf circa 1630 moest het vanwege de versterking van het communalisme en met 
name het feodalisme, die allianties waren aangegaan, terrein prijs gegeven. Typerende 
representanten van het communalisme, de gekorenen, de geërfden, de besturen van de 
corporaties, wisten gedurende de zeventiende en achttiende eeuw op zijn minst hun invloed 
op het lokale bestuur te te handhaven. In de achttiende eeuw, toen het feodalisme weliswaar 
werd terruggedrongen door het centralisme, maar niet van het toneel verdreven, bleef ook het 
communale element sterk aanwezig. Vanaf 1715 werd dit element zelfs versterkt doordat 
gecommitteerden van de schutterijen magistraatsvergaderingen waarin belangrijke besluiten 
werden genomen bijwoonden. 
Door het centralisme moet het lokale bestuur in het kader van het medebewind steeds 
meer besluiten die van hoger hand waren genomen uitvoeren. Het takenpakket van de lokale 
overheid nam mede daardoor toe. Dit betekende dat in Weert de bureaucratie in Weberiaanse 
zin wel toenam, maar niet dat er meer uitvoerende functionarissen kwamen. Terwijl de 
burgemeesters en schepenen aan autonomie inboetten, moesten ze zelf meer werk verzetten.  
 
 
 
5. Van stad en buitenie 
 
De buitenie van Weert kreeg nooit een volledig van de stad afgescheiden eigen overkoepelend 
bestuur. Het hiërarchische leen- en laatstelsel dat hier nog aanwezig was, stond mogelijk de 
vorming van een op gelijkheid gebaseerde “gemeente” in de zin van het communalisme in de 
weg. Toch had de buitenie in de periode 1583-1740 een redelijke mate van zelfstandigheid ten 
opzichte van de stad. Onder leiding van een eigen burgemeester werd een eigen administratie 
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gevoerd door een “boekhouder”. Vanuit de buitenie had één schepen zitting in het 
schepencollege.  
In de achttiende eeuw gingen er in de buitenie sterke geluiden op voor afscheiding van 
de stad. De buitenie was ten opzichte van de stad relatief rijker geworden. Een groot deel van 
de belastingen in Weert moest opgebracht worden door de boeren. De achterstelling bij de 
stad werd sterker gevoeld en blijkbaar was de “gemeentevorming” op de buitenie 
voortgeschreden. Een zelfstandige bestuurlijke eenheid werd de buitenie niet. Integendeel, 
door de besluiten van de landsregering werd er in 1740 één hechtere samenleving gevormd 
met een bestuur waarin de buitenie veel sterker was vertegenwoordigd dan voorheen. Niet 
alleen gingen stad en buitenie evenveel schepenen leveren, maar ook een gelijk aantal 
armenmeesters. De strijd tussen het centralisme en het communalisme werd hier ten faveure 
van het eerstgenoemde beslist. De toename van het gezag van de bovenlokale 
bestuursorganen in de achttiende eeuw en een vermindering van de autonome bevoegdheden 
van het lokale bestuur hadden het immers mede mogelijk gemaakt dat er in 1740 een nieuw 
bestuursreglement voor stad en buitenie van Weert ingevoerd kon worden. De bevolking van 
de buitenie kreeg meer invloed op een lokaal bestuur dat zelf minder macht had. 
Het bestuur van Weert werd na 1740 minder “stads”. Deze ontwikkeling paste bij de 
daling van de welvaart en een versterking van het agrarisch karakter in de stad. Deze trend 
lijkt met vertraging aan te sluiten bij economische ontwikkelingen elders in de Nederlanden.17 
Het lokale bestuur was in de periode 1568 – 1795 steeds een synthese geweest tussen een 
stadsbestuur en een dorpsbestuur, zowel wat betreft samenstelling als wat betreft 
taakuitoefening, waarbij in de achttiende eeuw meer rekening werd gehouden met de 
belangen van de boeren. De stad vervulde een “centrumfunctie” voor de buitenie. Hier waren 
de kerk, het stadhuis en de markt waar ook de bevolking van de buitenie naar toe ging.  
Het verschil tussen een stadsbestuur en een dorpsbestuur met een eigen schepenbank is 
slechts gradueel. Zo kende men met betrekking tot de rechtspraak in Weert tot 1704 het 
jaargeding, typerend voor het platteland, en de marktrechtprocedure, kenmerkend voor een 
stedelijke samenleving. Er waren accijns, een typische stedelijke belasting, en landschat, die 
vooral door de boeren opgebracht moest worden. Met betrekking tot de militaire verdediging 
waren er vestingwerken en schutterijen in de stad en schansen onder beheer van 
schansmeesters in de gehuchten. In het kader van de openbare veiligheid kende de stad onder 
andere nachtwakers en poortwachters die hun betaling kregen uit handen van de 
binnenburgemeesters. Een bedelvoogd daarentegen werd sinds 1717 op kosten van de 
buitenburgemeester ingezet om aan de plattelandbewoners meer veiligheid te bieden. 
Stedelijke regenten deden ook mee aan de schouw van wegen en waterlopen in de buitenie. 
Stad en buitenie waren meer één dan verdeeld en hun regenten zullen over het algemeen 
gewenst hebben dat er vrede en welvaart heersten. Daarvoor wordt ook nu telkens nog in het 
slotgebed van de vergadering van de gemeenteraad in Weert gebeden.  
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In the introduction of this study it will be investigated to what extent the more recent 
interpretations of the works of Max Weber concerning the development of bureaucracy can be 
applied to the study of the administrative development of the town and , the hamlets, 
of Weert at the time of the ‘ancien regime’. Both Weber and Norbert Elias, whose theories 
state that the monopoly of force and the monopoly of taxation are in the hands of the state, 
start from the assumption that government organisation is imposed by the authorities (‘from 
above’) rather than by the people (‘from below’).   
 We will look at the developments within the ‘sociëteit’ of The Hague and those within 
four municipalities of ‘Noord-Holland’ as described by Wagenaar and Raadschelders, 
respectively. 
 We will also examine how the government expanded its duties at the local, regional 
and central level, thus acquiring a stronger hold on the daily lives of the people in Weert. We 
will also study to what extent Elias' theory concerning the civilisation process fits into the 
framework of the expansion of these governmental duties. The central question here is 
whether local society became more peaceful. 
 The above authors’ views are contrasted with those of Blickle, whose theory of 
communalism holds that government organisation is imposed by the people rather than by the 
authorities. For Blickle, the driving force is the community, grown out of a cooperative 
movement of people who were no longer restricted in their cooperative actions by the feudal 
system.   
 
The manor of Weert consisted of the town and eight surrounding hamlets: the . The 
governmental relation between town and  was a constant source of trouble. In Part I it 
will be explained that there was only one !"#, ‘a bench of aldermen who 
administrered justice’, and also one collective administration of !, ‘bailiff’, !" 
and mayors. However, the town and the  each had their own mayor, and their 
administrations were strictly separated in the period between 1584 and 1739. The local 
government could consult the $%	& those in possession of real estate, when important 
decisions had to be taken. They attended in particular the meetings on important financial 
business, such as the settlement of the accounts of the mayor and the levying of taxes. From 
1715 onwards these meetings were also attended by the delegates of the citizen's militia. 
Initially the $#, ‘councillors’, had a strong voice in the government of the town. After 
1586, however, the councillors were only involved in meetings on the collection of taxes. In 
1740 the influence of the councillors of the  was also strongly reduced. 
 Since the confiscation of the manor of Weert in 1568 by King Philip II, the town 
council and the  had increasingly been forced  to go along with the Court of Gelre at 
Roermond. 
 After the cancellation of the confiscation in 1610 the Lord of Weert was only partially 
restored to his former semi-sovereign rights. Until well into the eighteenth century he 
continued to claim – in vain -  that the manor was part of the Holy Roman Empire, in order to 
ensure that he would be entitled to more rights.  
 At the local level the Governor, commander of the military forces at Weert, initially 
had considerable power. In the course of the seventeenth century, however, his influential 
position was superseded by that of the !. The role of the two mayors also increased in 
the course of time. As the seven !" duties remained centred on the domain of 
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jurisdiction, the mayors were given more scope in the domain of policing. The number of civil 
servants had been strictly limited. The most important civil servant was the Secretary. He was 
appointed by or on behalf of the Lord of Weert, and his services were due primarily to the 
!, !" and the mayors. Partly because he was well educated, his position was 
strong compared to that of the members of the town council. Moreover, until 1685 he often 
held office as a !", too. Less influential civil servants were, among others, the 
bookkeeper, who was employed by the governors of the , and the mayor’s servant, 
who worked for the mayor of the town. Both duties were cancelled in 1740, when new rules 
for the management of the town and the were adopted.  
 There were five craft guilds in Weert and a guild for the retail trade, which closely  
resembled each other in in terms of their organisation. They all had an executive committee, 
consisting of three or more supervisors or masters and a general committee of seven or more 
members. The oldest, most important and most powerful guild was that of the wool trade, 
whose committee members belonged for the most part to the magistrate of Weert. The bond 
between this guild committee and the magistrate was so close that the former sometimes took 
over duties of the town council pertaining to urban welfare. 
 Until 1740 the town had great administrative predominance over the . Because 
the town became relatively impoverished in relation to the , the  had to 
produce a relatively larger part of total taxes. Therefore the  also claimed more 
political power. Despite pressure from the town no full financial unity between town and 
buitenie was created in the new governmental regulations of Emperor Charles VI. The 
predominance of the town over the  was reduced due to the condition that out of a 
total number of  seven !", only three were allowed to be recruited from the town 
instead of the former six. Only one !" was to come from the '", outskirts 
outside the town gates, and three from the hamlets. The number of councillors for the town, 
the outskirts and the buitenie together was reduced to eight. Henceforth, they were to form 
one council. 
 
Part II deals with jurisdiction, the core of public authority. The monopoly of force, and in 
relation to this a large part of the jurisdiction, had come into the hands of the Sovereign. The 
semi-sovereign rights of the Lord of Weert included judiciary competence, as practised in 
!"# of Weert. The !"# was chaired by the representative of the Lord, 
usually the !. He was also responsible for the tracking down and the trying of criminals. 
The !" were the people who pronounced the verdict.  Process-servers and ushers 
rendered practical services in cases connected with attachment of property, legal summons, 
imprisonment and the execution of sentences. The land and market rights of Weert were 
important sources of law. In 1624 local customs in respect to jursidiction were put in writing. 
The publication ‘(	)	*	!'!'#'+	,  (Rural 
and urban laws of Gelre in the district of Roermond)  of 1620 increasingly shaped the legal 
conceptions in Weert in the course of the seventeenth century. 
 The old civil procedure of the $	$, ‘annual session’ was gradually less applied 
in the seventeenth century. The annual session mostly dealt with typically rural matters, 
particularly those related to real estate. Trials conducted according to a summons procedure 
usually dealt with recovery of debt. Market jurisdiction was especially intended for 
commercial dealings. This procedure, in which cases could in principle be settled swiftly in 
the presence of two witnesses, was more suited to the demands of  an urban society. As 
sentences according to the market right were not open to appeal, the !" of Weert tried 
to include as many legal acts as possible in the market rights. In 1704 the above Laws of 
Gelre were fully implemented in Weert and old methods of appeal to the market  right or the 
annual session, not allowed by this code, were abolished, which left Weert with four 
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procedures for the conduct of civil trials, the 	$'	$"	, ‘summons’,  the
 or "	, ‘attachment’, and the procedures of the '$ !, 
‘summary justice’ and "	$&‘seizure’. The major part of all remaining records about civil 
jurisdiction by the !" from the period between 1568 and 1796 dealt with matters 
regarding the law of contract. Over a quarter of all records saved describe disputes over 
recovery of debt or interest on money lent.  
 Although in 1586 the Court of Gelre at Roermond was appointed by order of King 
Philip II as the court of appeal for civil sentences of the !" of Weert, Weert as of old 
continued to appeal to the !"# of Wessem until 1704. It was possible to appeal to the 
Royal Bench of Aldermen of Aix-la-Chapelle against the sentences of Wessem. After the  
Royal Bench of Aldermen appeal was possible to the court of the State Chamber. However, 
after 1568, cases pertaining to the court at Weert were initially submitted to the Court of Gelre 
at Arnhem and from February 1580 onwards at Roermond. It was not until 1704 that cases 
were regularly referred to the court of Roermond.  
 The !"#of Weert had both high and low jurisdiction. Until the beginning of 
the seventeenth century this bench was also qualified to deal with capital crimes in the areas 
of Wessem and Nederweert. No appeal was possible against sentences in criminal cases. The 
conduct of criminal cases was aimed at the suspect pleading guilty. Until 1682 the method of 
summary proceedings was used most frequently, and many so-called criminal cases in which 
the ! was the prosecutor were tried ‘ordinarily’ according to the $!& a fast 
procedure for cases in which foreigners were involved. As of that year the above Laws of 
Gelre were applied in Weert in the conduct of criminal cases. 
 In order to prevent execution of  the right of revenge after manslaughter by the family 
of the disadvantaged party it remained customary until 1653 to come to a reconciliatory 
agreement between the perpetrator and the victim's relatives. Sovereigns even requested a 
reconciliatory agreement in cases of pardon. Until well into the seventeenth century, the 
!" of Weert themselves requested of persons who had defiled the honour of the 
magistrate or had been kept prisoner, an '	 in which the perpetrators declared under oath 
that they were guilty and would not take revenge on the members of the !"#
 The execution of the conveyance and encumbering of real estate was one of the main 
tasks in the voluntary jurisdiction by !". The major part of real estate in Weert 
consisted of loan goods and tied goods. The legal transactions connected with tied goods of 
the Lord of Weert and allodial goods were registered in the $	# of the 
!"# of Weert. The legal transactions connected with the tied goods, situated in 
Weert, of the Chapter of St. Servaas at Maastricht, the deanery of Meerssen and the parsonage 
of Weert were registered in Weert for the respective tied courts, most of the time in 
$	#, too. The main liege was the Lord of Weert, who was a vassal of the duke of 
Gelre. The vassals of the Lord of Weert had to upgrade their fiefes in the feudal court of the 
Lord of Weert. The feudal courts not only had voluntary jurisdiction but also contentious 
jurisdiction. It was possible to appeal to the feudal court of Gelre at Roermond against the 
sentence of a feudal court of Weert. 
 The general committee of a guild was qualified to try cases within the guild. Parties 
from within a guild could appeal to the !"#of Weert.  
 
The word “police” in Part III of this book is understood to mean all public duties that do not 
involve ‘jurisdiction’, including the issuing of rules and finance at the local level. 
Proclamations of the central government were mostly sent to Weert via the Court of Gelre. 
Proclamations were issued by the local government as well. Because the authorities had 
acquired the monopoly on taxes, they could carry out more administrative duties. The most 
important sources of income for the mayor of the town were the excise duties, in particular 
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those on beer. For the mayor of the  the tributes were the  most important sources of 
income. Large sums of money had to be transferred to the Lord of Weert and to the central 
administration. Substantial contributions had to be paid to the enemy, too, especially in times 
of war. Only a small proportion of revenues was spent on the performance of local 
administrative tasks. 
Shortages on the mayor’s accounts were met by the issuing of vouchers of interest. The 
principal sums of the loans were seldom paid off by the mayors, which continuously increased 
the outstanding debts. 
 The concern about public order and safety, with a view to maintaining internal peace, 
followed naturally from jurisdiction. Although the masters of the quarters, those of the 
fortifications, of the fire brigade and of the civil militiae with their organisations all had their 
own role in this area, local government could also appeal to these dignitaries and their 
corporations. On the other hand, the civil militiae in particular acquired substantial influence 
on the local government in the eighteenth century. 
 The close attention given to public works derived from concerns about order and 
safety. The idea that the inhabitants themselves were responsible for maintenance, of roads 
and waterways, prevailed. The magistrate issued rules as to the construction and the 
maintenance of public works. Initially the maintenance of the fortifications of the town and 
the keeping up of the water supply to the canals were greatly valued. In the seventeenth and 
eighteenth centuries much attention was also paid to the roads and waterways in the . 
 The duties of the local government with respect to healthcare mainly consisted of 
supervising medical officials and of taking measures to control epidemics. In the eighteenth 
century, the central government started to recognise that measures would have to be enforced 
in larger areas and that hygiene in particular had to be emphasized. Measures of the Court of 
Gelre and the central government concerning agriculture and cattle breeding were largely 
aimed at fighting plagues  and  contagious cattle diseases and at keeping up food supplies 
during the wars. The local government did not take any stimulating measures to increase 
agricultural yields. The Lord of Weert had given wastelands in use to his subjects. It was not 
until the eighteenth  century that – very much against the wishes of most farmers - some parts 
were distributed to private individuals for exploitation.  
 The urban economy was mainly regulated by the rules of the guilds. Guild regulations 
and proclamations needed to be approved by the magistrate. The town council often adopted 
propositions of the guilds concerning socio-economic policy. The magistrate of Weert left 
many duties bearing on social care and education to foundations and institutions, which they 
could influence directly or indirectly. Only some of these tasks were performed directly by the 
magistrate. For example, for orphans guardians were appointed, who were answerable to the 
!" for the management of the possessions of the orphans via the guardians’ accounts. 
The board of guardians for the poor occupied themselves with the relief of poverty, which 
was paid for from revenues of the board’s own possessions or from donations. The local 
government closely supervised the board of guardians for the poor by appointing overseers 
and controlling their annual accounts. 
 Weert possessed a further four almshouses or charitable institutions. Three of these 
institutions, which had been founded by prosperous cloth merchants, were more or less 
dependent on the masters of the wool trade guild. The fourth institution had to be managed by 
two clergymen. By controlling the accounts the ! and the !" were able to 
influence the institutions’ policies. 
 The magistrate kept a town school which provided elementary education and 
appointed the teachers. In the  the schools for elementary education were supervised 
by the parish priest of Weert. More extended education was available at the convent schools, 
the French schools and the Latin school. Only the latter was financially supported by the 
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magistrate. If parents could not pay for their son’s education, they could occasionally apply 
for a scholarship. Several parish priests of Weert were founders of scholarships. Most 
scholarships were intended for relatives or descendants of the founder. But there were also so-
called ‘local’ scholarships, specifically intended for the inhabitants of Weert. The local 
government tried to gain more control over the allocation of scholarships in order to favour 
the people of Weert by taking over the role of  at the scholarship foundations, whose 
capital had been placed in vouchers of interest that were chargeable to the town. 
 
In the final conclusion it becomes clear that within Blickle’s theory of communalism, in 
Weert there could only be partly question of government organisation by the people, because 
a mildly feudal system was still in force in this town. The town of Weert saw the development 
of a society which strongly resembles a community with a high degree of autonomy. The 
specific qualifications of the magistrate in the field of jurisdiction and the great influence of 
the corporations are both expressions of communalism matching the process of government 
organisation by the people. 
 Through jurisdiction and the execution of administrative duties the magistrate 
maintained law and order and internal peace, thus furthering the process of civilisation. The 
fact  that government interference strongly increased in the eighteenth century was due in 
particular to the fact that the central government issued more proclamations on all kinds of 
subjects. A growing number of tasks were executed by the local government within the scope 
of co-administration,  in which the mayors assumed an ever increasing role with respect to the 
!". The autonomy of the local government was curtailed by centralisations, 
uniformization and expansion of administrative tasks by the Habsburg rule. In the eighteenth 
century government organisation by the authorities was sped up by the introduction of the 
‘+	(!	+	,  and the frequent announcements 
of all kinds of measures from Brussels concerning the economy, health care and education, 
among other things. 
 With regard to the phasing of governmental development designed by Max Weber, it 
can be stated that the administration of Weert was between the second and the third phase. 
The governmental power was not yet bound to the state, but largely to the magistrate and the 
corporations. The increase of the authority of the central institutions of government and the 
erosion of the autonomous powers of the local government had enabled the introduction in 
1740 of a new set of rules for the government of the town and  of Weert, by which the 
latter was given stronger representation in the local government. 
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Cette étude a entre autres pour but d’examiner dans quelle mesure les interprétations plus 
récentes de l’œuvre de Max Weber concernant le développement de la bureaucratie pourraient 
s’appliquer au développement administratif de la seigneurie de Weert sous l’ancien régime. 
En se basant sur leurs théories que le monopole du pouvoir militaire et celui de la réception 
des impôts appartient à l’Etat, Weber, ainsi que Norbert Elias, partent du principe que la 
constitution de l’Etat s’est imposée “d’en haut”. Dans l’introduction, les développements à 
l’intérieur de la “Sociëteit” de La Haye et de quatre municipalités en Hollande septentrional 
seront considérés à travers les auteurs Wagenaar et Raadschelders.  
Sous ce rapport, cette étude examinera comment l’administration élargissait ses 
compétences au niveau local, régional et central pour avoir ainsi de plus en plus de prise sur la 
vie quotidienne des habitants à Weert. Puis, elle étudiera dans quelle mesure la théorie d’Elias 
sur le processus de la civilisation coïncide avec l’élargissement de ces tâches administratives. 
À cela s’ajoute, la question de savoir si la société locale devenait ainsi plus pacifique. 
Contrairement aux auteurs nommés ci-dessus, Blickle, qui se base sur sa théorie du 
communalisme, part du principe que la formation de l’Etat se constitue par “la base”. Pour lui, 
le moteur c’est la commune, qui s’est développée à partir de la coopération des gens qui, dans 
leur fonctionnement coopératif, n’étaient plus contraints par le système féodal. 
 
La seigneurie de Weert se composait de la ville et de huit hameaux, la “buitenie”. Les 
rapports administratifs entre la ville et ses hameaux étaient continuellement problématiques. 
La première partie de cette étude explique que, pour tout le territoire, il n’y avait qu’un seul 
tribunal d’échevins, un seul collège commun qui comptait le bailli, des échevins et des 
bourgmestres. Cependant, entre 1585 – 1739, la ville et les hameaux avaient chacun leur 
propre bourgmestre et leurs administrations indépendantes l’une de l’autre. En cas d’affaires 
administratives spéciales, le magistrat local avait la possibilité de consulter les propriétaires 
(“geërfden”). Ceux-ci assistaient surtout aux réunions qui traitaient des affaires financières 
importantes, telles que le levage des impôts et l’audition des comptes. A partir de 1715, ces 
réunions étaient également assistées par des commis représentant les milices bourgeoises. Au 
début, les élus (“gekorenen”) avaient une influence certaine dans le gouvernement urbain. 
Après 1586, les élus de la ville n’étaient engagés que dans les réunions sur la fixation des 
évaluations des taxes. A partir de1740, l’influence des élus des hameaux était aussi 
sérieusement limitée.  
Dès la confiscation de la seigneurie de Weert par le roi Philippe II, en 1568, 
l’administration de la ville et de ses hameaux devait se conformer toujours plus aux directives 
de la Cour de la Gueldre à Ruremonde. Lors de la révocation de la confiscation en 1610, les 
droits semi-souverains du seigneur de Weert n’étaient que partiellement rétablis. Jusqu’au 
dix-huitième siècle, espérant regagner ainsi plus de droits souverains, le seigneur de Weert n’a 
cessé de réclamer, en vain d’ailleurs, que sa seigneurie soit un territoire immédiat de 
l’Empire, c’est-à-dire dépendant directement de l’Empereur.  
Le gouverneur militaire, commandant des troupes cantonnées à Weert, avait 
initialement une grande autorité au niveau local. Cependant, tout au long du dix-septième 
siècle, le bailli a pris sa relève et est devenu de plus de plus puissant. Au cours des années, les 
deux bourgmestres aussi ont joué un rôle de plus en plus important dans le gouvernement du 
territoire de Weert. Tandis que les tâches des sept échevins continuaient à se concentrer sur le 
terrain de “la justice”, les bourgmestres gagnaient une liberté d’action grandissante sur le 
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terrain de “la police”, le maintien de l’ordre public. Le nombre de fonctionnaires était très 
restreint. Le principal fonctionnaire était le secrétaire. Il était installé par ou au nom du 
seigneur de Weert, et il était avant tout au service du bailli, des échevins et des bourgmestres. 
À cause de sa bonne formation, le secrétaire occupait une position forte vis à vis des 
dirigeants. En plus, jusqu’en 1685, il cumulait souvent le poste d’échevin. D’autres 
fonctionnaires moins influents étaient entre autres le “comptable”, qui était au service des 
hameaux et le valet du bourgmestre de la ville. Ces deux fonctions ont été finalement 
supprimées, en 1740, lors de l’introduction du nouveau règlement administratif pour la ville et 
ses hameaux. 
À Weert, il y avait cinq corporations et une confrérie, dont l’organisation se 
ressemblait beaucoup; elles défendaient les intérêts du petit commerce. Elles avaient un 
comité de direction d’affaires courantes, se composant d’au moins trois maîtres de travaux ou 
doyens- et une direction générale d’au moins sept personnes. La plus ancienne, celle de la 
laine, était la corporation principale et la plus influente. Les membres de son bureau 
appartenaient souvent au magistrat de Weert. Les rapports entre le magistrat  et ce bureau 
étaient si étroits qu’il assumait de temps en temps la responsabilité de la prospérité urbaine, 
une des tâches du magistrat de la ville.
Jusqu’en 1740, la ville dominait les hameaux au point de vue politique. Cependant, 
comme la ville s’appauvrissait en comparaison avec les hameaux, ceux-ci devaient rapporter 
une partie de plus en plus grande des charges. Ainsi, les hameaux ont-ils réclamé un plus 
grand pouvoir politique. L’article du nouveau règlement administratif de l’empereur Charles 
VI, définissant que parmi les sept échevins du collège la ville ne pouvait en avoir que trois et 
non, comme avant, six, a fait diminuer l’influence de la ville sur les hameaux Ceux qui 
habitaient les faubourgs de la ville auraient le droit de nomination pour un échevin et les 
hameaux pourraient en proposer trois. Le nombre des élus pour la ville, les faubourgs et les 
hameaux a été réduit à huit et ils ne devaient former qu'un seul collège. Bien que la ville ait 
insisté, le nouveau règlement n’a pas créé d’unité financière complète entre la ville et les 
hameaux. 
 
La deuxième partie traite de la justice, la base de l’autorité publique. Le monopole du pouvoir 
militaire étant aux mains du souverain, il avait ainsi acquis également une partie importante 
de la justice. Les droits semi-souverains du seigneur de Weert incluaient les attributions à 
l’égard de la justice, qui étaient exercées par les échevins de Weert. L’échevinage était la 
plupart du temps présidé par le bailli, représentant le seigneur. Celui-ci était responsable du 
repérage de malfaiteurs, qui étaient ensuite persécutés par sa personne devant le tribunal des 
échevins qui jugeaient. Les huissiers effectuaient les saisies, les exploits, les arrestations et 
l’exécution des jugements. Les coutumes locales et commerciales de Weert étaient les sources 
fondamentales du droit. Dès 1624, elles étaient régies par les “"	
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-./, publiées en 1620, qui déterminaient de plus en plus les conceptions de droit et les 
procédures judiciaires à Weert au dix-septième siècle.  
La procédure civile traditionnelle du “jaargeding” (la séance judiciaire annuelle) était 
de moins en moins appliquée au courant du dix-septième siècle. Le “jaargeding” servait à 
prendre connaissance des actions spécifiquement foncières, surtout concernant les biens 
immeubles. Les procès suivant la procédure d’ajournement traitaient en général les 
encaissements de créances. La justice de marché était surtout destinée aux actions mobilières.
Cette procédure, où les affaires pouvaient être conclues simplement en présence de deux 
témoins, convenait plutôt dans le contexte urbain. Les arrêts de la justice de marché n’étaient 
pas appelables. Ainsi, les échevins de Weert essayaient-ils d’en faire ressortir autant d’actes 
juridiques possibles. En 1704, le droit de Gueldre nommé ci-dessus a été adopté dans sa 
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totalité à Weert et, en même temps, les procédures traditionnelles, interdites dans ce code, 
comme les procédures de marché et le “jaargeding”, ont été abolies. Depuis lors, en matières 
civiles, Weert connaissait encore quatre procédures, à savoir: la procédure d’ajournement, la 
procédure de saisie et les procédures d’exécution immédiate et de la saisie exécutoire 
(0-	12). La plupart de tous les dossiers conservés en justice civile des échevins pendant 
la période 1568-1796 traitaient de litiges de contrat et d’obligation. Plus d’un quart de tous les 
dossiers conservés traite des créances ou d’intérêts pour prêts. 
Quoiqu’en 1586, au nom du roi Philippe II, la Cour de la Gueldre Supérieure à 
Ruremonde soit instituée comme cour d’appel pour les arrêts civils des échevins de Weert, on 
y continuait d’appeler, comme d’habitude, devant les échevins de Wessem. Leurs jugements 
étaient appelables devant les Échevins Royaux à Aix-la-Chapelle et, à leur tour, les sentences 
d’Aix-la-Chapelle pouvaient être soumises en appel à la Chambre Impériale à Speyer 
(“Reichskammergericht”). D'autre part, juste après 1568, des parties de Weert demandaient 
justice en première instance devant la Cour de Gueldre à Arnhem et à partir de février 1580 
devant Cour de la Gueldre Supérieure à Ruremonde. Cependant, c’est seulement à partir de 
1704 qu’on y soumettait régulièrement des appels contre les jugements échevinaux de Weert. 
L’échevinage de Weert possédait la justice haute et basse. Ainsi, jusqu’au début du 
dix-septième siècle, les affaires capitales de Wessem et de Nederweert étaient de la 
compétence de ce tribunal. Les arrêts pénaux n’étaient pas appelables, puisque la procédure 
criminelle envisageait la confession du suspect avant de juger. Jusqu’en 1682, on appliquait le 
droit de la comparution immédiate (“kortrecht” dans la plupart des cas. Beaucoup de cas 
criminels ou d’affaires considérées comme tels, où le bailli faisait fonction d’accusateur 
public, étaient traités de façon “ordinaire” suivant le droit de résidence. Dès lors, à Weert, le 
droit de Gueldre nommé ci-dessus était appliqué dorénavant dans les procédures pénales.  
Pour éviter qu’en cas d’homicide, la famille de la partie lésée n’exécute son droit de 
vengeance, il était encore d’usage, jusqu’en 1653, que le coupable et la famille de la victime 
concluent un accord de réconciliation. Cet accord était d’ailleurs une condition indispensable 
afin que le souverain accepte de gracier. Les échevins de Weert exigeaient, eux-mêmes, un 
accord appelé “oirvede” des personnes qui avaient porté atteinte à l’honneur du magistrat ou 
qui avaient été emprisonnées. L’”oirvede” était un accord où l’auteur des faits devait déclarer 
sous serment d’être coupable et/ou de s'abstenir de toute vengeance sur les membres du 
tribunal. 
En ce qui concerne la juridiction volontaire, la cession des biens immeubles et le 
consentement d’hypothèque comptaient parmi les tâches les plus importantes des échevins. La 
majorité des biens immeubles à Weert était des tenures et des biens cédés en usufruit. Les 
actes juridiques concernant les biens allodiaux et les biens cédés en usufruit du seigneur de 
Weert étaient enregistrés dans les registres de transports (“goedenisboeken”) des échevins de 
Weert. Les enregistrements concernant les biens cédés en usufruit, situés à Weert, qui 
appartenaient au chapitre de l’église Saint-Servais à Maestricht, à la prévôté de Meerssen et 
au presbytère de Weert, étaient enregistrés à Weert même pour les cours concernées 
également dans des livres de transports. Le seigneur censier principal était le seigneur de 
Weert. Il était un vassal du duc de Gueldre. Les vassaux du seigneur de Weert devaient 
relever leur fief devant la cour du seigneur de Weert. Ladite cour ne prenait pas seulement 
connaissance des affaires de juridiction volontaire, mais aussi des affaires de juridiction 
contentieuse. 
La direction générale d’une corporation pouvait justicier des affaires à l’intérieur des 
corporations. Les parties concernées pouvaient aller en appel devant le tribunal des échevins 
de Weert. 
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Dans la troisième partie de ce livre nous entendons sous le terme “police” toutes les tâches de 
gouvernement qui ne ressortissaient pas de la justice; donc aussi la réglementation et les 
finances locales. Les édits du gouvernement central parvenaient à Weert à travers la Cour de 
Gueldre. L’autorité locale, elle aussi, rédigeait et promulguait des règlements pour les 
territoires de Weert. Parce qu’elle avait acquis le monopole de la réception des impôts, elle 
était en état d’assumer plus de tâches administratives. Pour le bourgmestre de Weert, les 
sources de revenus les plus importantes étaient les impôts indirects, surtout les accises sur la 
bière. Pour le bourgmestre des hameaux, les tributs étaient les plus importants. De larges 
sommes d’argent devaient cependant être versées au gouvernement central ainsi qu’au 
seigneur de Weert. Surtout, en temps de guerre, les habitants devaient contribuer 
considérablement, de même, le cas échéant, aussi à l’ennemi. Seule une mince partie des 
revenus était dépensée pour l’exercice des tâches administratives locales. Pour couvrir les 
déficits, la ville émettait des titres de rente. Les bourgmestres s’acquittaient rarement des 
sommes principales de prêts, ce qui fait que les dettes publiques s’agrandissaient de plus en 
plus. 
Le maintien de la paix locale et la responsabilité de l’ordre social et de la sécurité 
publique étaient directement liés à la justice. Bien que, sur ce terrain, les maîtres des quartiers, 
ainsi que ceux des fortifications et les caporaux des sapeurs-pompiers comme les doyens des 
corporations des milices bourgeoises et leurs organisations, aient leurs propres 
responsabilités, le gouvernement local pouvait faire appel à leurs fonctionnaires et leurs 
corporations. En revanche, au dix-huitième siècle, surtout les milices bourgeoises ont obtenu 
une influence considérable sur l’administration locale.  
La responsabilité pour les travaux publics dérivait de celle de l’ordre social et de la 
sécurité publique. Le magistrat réglementait la construction et l’entretien des travaux publics, 
mais le principe que les habitants, eux-mêmes, devaient entretenir les chemins et les eaux 
prévalait. Au départ, le magistrat accordait également une grande valeur à l’entretien des 
fortifications de la ville et à la qualité de la distribution de l’eau dans les canaux. Aux dix-
septième et dix-huitième siècles, il prêtait aussi une grande attention aux chemins et eaux des 
hameaux.  
 
Quant à  la santé publique, le gouvernement local luttait contre les épidémies, en contrôlant 
surtout le personnel médical et en prenant des mesures de protection. Au cours du dix-
huitième siècle, le gouvernement central a compris que ces mesures devaient s’étendre à de 
plus grands territoires et qu’il fallait se concentrer tout d’abord sur la qualité de l’hygiène. Les 
règlements sanitaires de la Cour de Gueldre et du gouvernement central par rapport à 
l’agriculture et l’élevage visaient en particulier la lutte contre les fléaux et les épizooties 
contagieuses et l’approvisionnement alimentaire pendant les guerres. L’administration locale 
n’a pas pris de mesures spéciales pour stimuler le rendement rural. Le seigneur de Weert avait 
donné le droit d’usage des terres vagues à ses ressortissants. Ce n’était qu’au dix-huitième 
siècle qu’une partie de ces terres était destinée au défrichement libre, bien que la plupart des 
fermiers s’y opposent fortement. 
En grande partie l’économie urbaine était réglementée par les dispositions des 
corporations. Les règlements et les ordonnances des corporations devaient être agréés par le 
magistrat. Souvent, le gouvernement de la ville adoptait les propositions des corporations en 
matière économique et sociale. 
À l’égard de l’assistance sociale et de l’enseignement, le magistrat de Weert confiait 
beaucoup de tâches aux fondations et institutions sur lesquelles il pouvait exercer une 
influence directe ou indirecte. Dans ce domaine, il ne remplissait directement que quelques 
tâches sommaires. Pour les orphelins, par exemple, il assignait des tuteurs, qui, pour la gestion 
des biens des orphelins, devaient rendre leurs comptes de tutelle aux échevins. Le bureau de la 
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bienfaisance se chargeait de la charité aux pauvres par des revenus provenant de ses biens et 
des donations. L’administration locale veillait étroitement les activités du bureau, en nommant 
les aumôniers et en contrôlant leurs comptes annuels. Il y avait encore quatre maisons de Dieu 
ou fondations pour les pauvres. Trois d’entre elles avaient été fondées par des négociants 
riches qui devaient leur fortune au commerce de la laine et elles dépendaient plus ou moins 
des doyens de la corporation de la laine. L’autre fondation était gérée par deux membres du 
clergé. En contrôlant leurs comptes, le bailli et les échevins pouvaient influencer la gestion 
des fondations. 
Il y avait une école urbaine pour l’enseignement élémentaire, dont le magistrat 
nommait les instituteurs. Dans les hameaux, ce fut le curé de Weert qui contrôlait les écoles 
primaires. Un enseignement plus avancé était assuré dans la ville par les écoles 
congréganistes, les écoles françaises et l’école latine. L’école latine était la seule école à être 
soutenue financièrement par le magistrat. Si les parents n’étaient pas à même de payer les 
études de leur fils, ils pouvaient solliciter une bourse d’études. Les fondateurs de ces bourses 
comptaient plusieurs curés de Weert. La plupart des bourses étaient destinées aux membres de 
la famille fondatrice ou aux descendants d’un fondateur. Mais il y avait aussi des bourses 
dites “locales”, des bourses réservées exclusivement aux habitants de Weert. Le magistrat 
local essayait d’avoir une plus grande prise sur l’attribution des bourses pour favoriser ainsi 
ses propres habitants. Elle tâchait de reprendre le rôle des collateurs dans les fondations des 
bourses dont le capital était placé sous forme de titres de rente à charge de la ville. 
 
La conclusion démontre que, d’après la théorie du communalisme de Blickle, la ville de 
Weert a vu naître une société qui ressemblait beaucoup à une “commune” ayant une grande 
autonomie. Les pouvoirs du magistrat dans le domaine de la justice et surtout l’influence des 
corporations étaient l’expression du communalisme et convenaient au processus de la 
formation de l’Etat “émanant de la base”. Cependant, la constitution de l’Etat ne pouvait que 
partiellement “émaner de la base”, parce qu’ici il y avait encore un système féodal atténué. 
Dans l'exercice de la justice et des tâches administratives, le magistrat maintenait l’ordre 
public et la paix locale et, de cette manière, il favorisait également le processus de civilisation 
(Elias). Au dix-huitième siècle, l’ingérence des pouvoirs publics augmentait 
considérablement, parce que le gouvernement central prenait toujours plus de décisions dans 
toutes sortes de domaines. L’administration locale assumait de plus en plus de tâches dans le 
cadre de ce qu’on appelait la co-administration, où, vis-à-vis des échevins, les bourgmestres 
jouaient un rôle de plus en plus important. Le régime de Habsbourg centralisait, unifiait et 
élargissait de plus en plus ses tâches administratives limitant ainsi l’autonomie locale. Au dix-
huitième siècle, l’introduction du"	
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	et la promulgation de multiples décrets par le gouvernement à Bruxelles, entre 
autres dans le domaine de l’économie, de la santé publique et de l’enseignement, ont accéléré 
la formation de l’Etat “d’en haut”. 
D'après l’échelonnement du développement administratif conçu par Max Weber, nous 
constatons que le gouvernement de Weert se trouve entre le deuxième et le troisième stade. Le 
pouvoir local n’était pas encore lié à l’Etat, mais en grande partie au magistrat et aux 
corporations. Grâce à l’augmentation du pouvoir central et à l’atteinte des pouvoirs 
autonomes locaux, l’introduction d’un nouveau règlement d’administration pour la ville et les 
hameaux de Weert a pu être réalisée. Dans ce règlement, les hameaux ont obtenu une plus 
grande représentation dans le gouvernement local.     
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Archief van de parochie St. Barbara Tungelroy 1783-1984 
Archief van de parochie St. Lambertus Nederweert 
Archief van de parochie St. Martinus Weert 1404-1979  
Archief van de Stichting Wollekamer 
Kaartencollectie 
Nieuw Archief gemeente Weert 1795-1920  
Oud-administratief Archief van Weert tot 1795  
Oud-rechterlijk Archief van Weert 1400-1796  
 
RIJKSARCHIEF IN LIMBURG: 
Archief van de familie Van den Bergh te Roermond 
Archief van de Gelderse Rekenkamer te Roermond. 
Archief van het Hof van het Overkwartier van Gelderland te Roermond 
Archief van de Leenhoven Weert 
Archief van het kapittel van Sint Servaas. 
Archief van de proosdij Meerssen  
Archief van de schepenbank Nederweert  
Archief van de schepenbank Wessem 
Collectie handschriften 
Processen van het Rijkskamergerecht Wetzlar 
 
ALGEMEEN RIJKSARCHIEF IN BRUSSEL: 
Archief van de Geheime Raad 
Archief van de Rekenkamer  
Archief van de Raad van State 
Archief van de Jointe voor besturen en subsidiezaken 
 
NATIONAAL ARCHIEF IN DEN HAAG: 
Archief van de Staten-Generaal 
Archief van de Raad van State 
 
GELDERS ARCHIEF TE ARNHEM: 
Archief van het Hof van Gelre en Zutphen 
 
ARCHIEFDIENST VOOR KENNEMERLAND 
Archief van het Hofje van Heijthuijsen 
 
ARCHIVES NATIONALES TE PARIJS: 
 Série T. 580
 2 (Emigrés), lias nr. 8, papiers Comte d' Alsace, Prince Hénin-Liétard, 
condamnés. 
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Bijlage 1: LIJST VAN HEREN EN VROUWEN VAN WEERT 
 
Met (quasi-landsheerlijke) semi-soevereine rechten: 
1433-1470 Jacob I van Horn 
1470-1502 Jacob II van Horn 
1502-1531 Jacob III van Horn 
1531-1540 Jan van Horn 
1540-1568 Philips van Montmorency, graaf van Horn 
 
Ten tijde van de confiscatie van de heerlijkheid door koning Philips II  waren de 
pretendenten:  
 
1568-1570 Floris van Montigny (broer van Philips van Montmorency) 
1570-1589 Adolf van Nieuwenaar, graaf van Meurs (tweede echtgenoot van Walburgis 
van Nieuwenaar, de douairière van Philips van Montmorency) 
1589-1600 Walburgis van Nieuwenaar  
1600-1602 George Everard van Solms-Lich (echtgenoot van Sabina van Egmond, zij was 
adoptief dochter van Walburgis van Nieuwenaar en dochter van Lamoraal van 
Egmond) 
1602-1610 Sabina van Egmond (douairière van G.E. van Solms-Lich) 
 
Met beperkte (quasi-landsheerlijke) semi-soevereine rechten: 
1610-1614 Sabina van Egmond 
1614-1617 Karel van Egmond (broer van Sabina van Egmond) 
1617-1629 Alexander de Ligne-Arenberg, prins van Chimay (echtgenoot van Magdalena 
van Egmond, de dochter van Karel van Egmond) 
1629-1663 Magdalena van Egmond 
1663-1686 Ernest Alexander Dominique de Croy-d’Arenberg, prins van Chimay 
(kleinzoon van Alexander de Ligne-Arenberg) 
1686-1688 Philippe Louis d’Alsace de Hénin-Liétard, prins van Chimay (neef van de 
kinderloze E.A.D. de Croy-Chimay-d’Arenberg) 
1688-1701 Anna Louisa Vereycken (douairière van P.L. d’Alsace de Hénin-Liétard) 
1701-1723 Charles Louis Antoine d’Alsace de Hénin-Liétard, prins van Chimay (zoon van 
P.L. d’Alsace de Hénin-Liétard) 
1723-1745 Alexander Gabriël Joseph d’Alsace de Hénin-Liétard, prins van Chimay (broer 
van Ch.L.A. d’Alsace de Hénin-Liétard) 
 
[Vanaf 1686 tot 1727 tweeherigheid : 
1687-1712 Antoine Ulrich, graaf van Arberg en Frézin (gehuwd met een nicht van E.A. D. 
de Croy-Chimay-d’Arenberg) 
1712-1726 Albert Joseph, graaf van Arberg (broer van Antoine Ulrich) 
1726-1727 Maximilien Nicolas, graaf van Arberg en Valengrin, heer van Helmond (zoon 
van Albert Joseph)] 
 
1745-1759 Thomas Alexandre Marc d’Alsace de Hénin-Liétard, prins van Chimay (zoon 
van Alexader Gabriël Joseph) 
1759-1761 Thomas Alexandre Marc Maurice d’Alsace de Hénin-Liétard, prins van 
Chimay (zoon van Th.A.M.) 
1761-1804 Philippe Gabriël Maurice Joseph d’Alsace de Hénin-Liétard, prins van Chimay 
(neef van A.G.J.)
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Bijlage 2: LIJST VAN SCHOUTEN VAN WEERT 
 
1567-1569 Derick van Haeren 
1569-1572 Godert Kael 
1572-1573 Otto Thoreel 
1573-1584 Frans Ketelers 
1584-1601 Godert Kael 
1601-1654 Hendrik van Boecholt 
1654-1677 Johan Costerius 
1677-1722 Arnold Costerius 
1723  Bernard Joseph Costerius 
1724-1741 Johan Anton Joseph Costerius 
1742-1759 Bernard Joseph Costerius 
1759-1795 Ferdinand Johan Joseph Costerius 
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Bijlage 3: LIJST VAN SECRETARISSEN VAN WEERT 
 
1564-1584  Jan Luijten 
1584-1586  Gerard Caris 
1586-1587  Philips Smets 
1587-1601  Jacob de Villers 
1602-1605  Herman Greel 
1606-1620  Nicolaas Heijzen 
1621-1623  Nicolaas Deckers 
1623-1626  Johan Herkenbosch 
1626-1636  Hans Sonnemans 
1636-1642  Abraham Ketelers 
1642-1676  Martinus Pitten 
1676-1711  Jacobus Bernardus Frencken 
1711-1768  Petrus Marcellus Schenaerts 
1768-1792  Guillielmus Bloemarts 
1792-1796  Henri Bloemarts 
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Bijlage 4: LIJST VAN BURGEMEESTERS VAN WEERT 
 
   stad    
    
nov 1569/ okt 1570 Jan Heesen     
1570/71  Willem van Elven    
1571/72  Willem van Elven    
1572/73  Peter van Winckel 
1573/74  Cornielis Pompers 
1574/75  Johan Ketelers    
1575/76  Reiner Hollanders(?)/Aert Haerlemans(?) 
1576/77  Reiner Hollanders    
1577/78  Jan Pitten 
1578/79  Merten Portemans    
1579/80  Frans Sillen 
1580/81  Frans Weelen 
1581/82  Aert Mouts     
1582/83  Cornelis Pompers    
1583/84  Willem van Elven 
 
   stad     buitenie 
 
1584/85  Berdinus …    Severin van Daelle 
1585/86  Floris Hugo    … 
1586/87  Hendrik Busselers   Heijn Tsaeffs 
1587/88  Hendrik Busselers   Heijn van Boechout 
1588/89  Jacob  van Goch   Antonius Stokmans 
1589/90  Servaas van Elven   Peter Koppen, alias Wuesten 
1590/91  Johan Breugels   Peter Koppen, alias Wuesten 
1591/92  Gijsbrecht Froonen   Gerard Koppen, alias Schreurs 
1592/93  Andries Caris    Willem Maes 
1593/94  Herman Horens   Severijn van den Berghe 
1594/95  Gerard van Heijthuijsen  Simon Smoleners 
1595/96  Dierick Smuijsers   Jan Knoups 
1596/97  Marcelis Pompers   Lenert Mertens 
1597/98  Hendrik Busselers   Luis Didden 
1598/99  Antonius van Houter   Karis Seels 
1599/1600  Jacob Smuijsers   Peter Meerts 
1600/01  Berdinus Ketelers   Antonius Gielis 
1601/02  Frans Gielkens   Willem Schreven 
1602/03  Tilman van Winkel   Willem Hugo 
1603/04  Berdinus Ververs   Willem Colen 
1604/05  Johan Breugels   Peter Loekemans 
1605/06  Gerard van Heijthuijsen  Gerard Wuesten, alias Koppen 
1606/07  Johan Hollanders   Gielis in den Acker 
1607/08  Cornelis Schinckels   Merten Gielis 
1608/09  Herman Luijten   Jacob Linssen 
1609/10  Johan van Houter    Heijn van Hout 
1610/11  Herman Horens   … 
1611/12  Jacob in de Croon   Jan Saes 
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1612/13  Denijs Mouts    … 
1613/14  Berdinus Ververs   Willem Maes 
1614/15  Peter Vestens    Mathijs op de Groess 
1615/16  Leonard Peerbooms   Dierick Bouwens 
1616/17  Gerard van Heijthuijsen  Dierick Knoups 
1617/18  Hendrik Busselers   Mathijs Caris  
1618/19  Johan Hollanders   Michiel in den Acker 
1619/20  Cornelis Schinckels   Reijnder Hans van Swartbroek 
1620/21  Mathijs Meerts   Joost van de Bucht 
1621/22  Herman Luijten   Jacob Linssen 
1622/23  Tilman van Winkel   Hendrik van Hout 
1623/24  Jacob in de Croon   Dierick Bouwens 
1624/25  Johan Hollanders   Willem van den Greijn 
1625/26  Mathijs Meerts   Mathijs op de Groes 
1626/27  Peter Wagemans, alias Smuijsers Peter Smoleners 
1627/28  Leonard Peerbooms   Mathijs Smeets 
1628/29  Goort Hugo    Mathijs Aspers 
1629/30  Willem Smeets   Mathijs op de Groes 
1630/31  Johan van Heijthuijsen  Mathijs van den Berch 
1631/32  Jacob in de Croon   Maes Gielis in den Acker 
1632/33  Hans Ververs    Mathijs Steltmans 
1633/34  Jacob Antonissen   Dierick Bouwens 
1634/35  Gijsbrecht van Breugel  Jacob Linssen 
1635/36  Mathijs Meerts   Michiel Verlinden 
1636/37  Jacob van Sittard, alias in de Croon Mathijs Keulen 
1637/38  Goort van Heijthuijsen  Jan Gielis 
1638/39  Jacob Antonissen   Maes Gielis 
1639/40  Hendrik van Halen   Peter Maes 
1640/41  Goort Hugo    Mathijs van den Berch 
1641/42  Severijn Smeets   Dierick Smoleners 
1642/43  Hans Ververs    Mathijs Keulen 
1643/44  Jacob Peerbooms   Gielis Verreijcken 
1644/45  Gielis Baartmans   Heijn Jacobs 
1645/46  Goort Hugo    Mathijs Verreijcken 
1646/47  Peter Wagemans, alias Smuijsers Jan Linssen 
1647/48  Severijn Smeets   Hendrik op de Groes 
1648/49  Hendrik van Halen   Jan Arits 
1649/50  Jan Wagemans   Mathijs van Halen 
1650/51  Simon Welen    Maes Gielis 
1651/52  Jacob Peerbooms   Peter Suttens 
1652/53  Joris Smeets    Mathijs Cox 
1653/54  Cornelis Ketelers   Jan Hendriks 
1654/55  Jan Claessen    Jan in de Acker 
1655/56  Hendrik van Halen   Jan Moonen 
1656/57  Jacob Weelen    Lijns in de Graaf 
1657/58  Joost Wijnands   Jan Dumen 
1658/59  Johan Ververs    Mathijs Stocken 
1659/60  Jan Wagemans   Jan Coppen, alias Hoeten 
1660/61  Nicolaas Peerbooms   Merten Truijen 
1661/62  Christiaan Ververs   Aart Deckers 
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1662/63  Gerard van Halen   Jan Gielis 
1663/64  Joris Smeets    Merten Gielis 
1664/65  Frans Knapen    Mathijs Stockmans 
1665/66  Rogier Peerbooms   Goort Henssen 
1666/67  Cornelis Ketelers   Jan Arits 
1667/68  Peter Loijen    Jacob Daniels 
1668/69  Ferdinand Brusselers   Peter Pelsers 
1669/70  Gerard van Halen    Jan van Monfort 
1670/71  Johan van Halen   Jan Moonen 
1671/72  Jan Ververs     Peter Keulen 
1672/73  Jacob Smuijsers   Jan Donners 
1673/74  Aegidius Straven   Nicolaas Kneepkens 
1674/75  Michiel Loijen   Rut Kolen 
1675/76  Johan Schinckels    Hendrik Kumpen 
1676/77  Ferdinand Brusselers   Peter Pelsers 
1677/78  Johan Smeets     Jan van Monfort 
1678/79  Martin van Sittard   Jan Gielis 
1679/80  Jacobus Schinckels    Michiel Gielis 
1680/81  Antoni Eeckholt   Simon van Bogget 
1681/82  Michiel Loijen   Peter Keulen 
1682/83  Johan van Halen    Jan Jacobs 
1683/84  Servaas Frencken   Jan Knoups, alias Steltmans 
1684/85  Andries Ververs   Leonard Vestiens 
1685/86  Johan Schinckels   Peter Truijen 
1686/87  Gerard Knapen    Jan Gielis 
1687/88  Johannes Ketelers   Steven Moonen 
1688/89  Jan Caris    Simon Willemkens 
1689/90  Martinus van Sittard   Simon van Bogget 
1690/91  Cornelis van Breugel   Peter Pelsers 
1691/92  Berdinus Ketelers   Peter Truijen 
1692/93  Sibertus Peerbooms   Frans Coppen 
1693/94  Judocus Beerenbrouck   Dirck Colen 
1694/95  Johannes Ketelers   Peter Truijen 
1695/96  Martinus Dencken   Simon Willemkens 
1696/97  Johan Peerbooms   Simon van Bogget 
1697/98  Jacobus Loijens   Jaspar Janssen 
1698/99  Joannes van de Rieth   Jan Maes Gielissen 
1699/1700  Johan Schinckels   Peter Creijelmans 
1700/01  Hermanus Ververs    Jan Pelsers 
1701/02  Zegerus Ketelers   Dirck Colen 
1702/03  Martinus Dencken   Peter Truijen 
1703/04  Judocus van Beerenbrouck  Jan Coppen, alias Hoeten 
1704/05  Martinus Bloemaerts   Willem Aspers 
1705/06  Melchior Visschers   Simon Willemkens 
1706/07  Johannes Schinckels   Lins van Monfort 
1707/08  Segerus Ketelers   Jan Maes Gielissen 
1708/09  Henricus van Halen   Sill Keulen 
1709/10  Martinus Bloemaerts   Willem Pelsers 
1710/11  Hermanus Ververs   Jan Coppen, alias Hoeten 
1711/12  Hendrik Mr. Reijnders, alias Caris Joost Nijs 
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1712/13  Willem Frenken   Jan Jacobs 
1713/14  Simon Frenken   Gerard Peter Pelsers Soon 
1714/15  Melchior Visschers   Geen Wrinssen 
1715/16  Willem Mellen   Hendrik Gielis 
1716/17  Aegidius Schinckels   Gabriël Janssen 
1717/18  Martinus Bloemaerts   Vaes Keulen 
1718/19  Arnoldus Aerts   Willem Pelsers 
1719/20  Jacobus Knapen   Jan Cuijpers 
1720/21  Hendrik Mr. Reijnders, alias Caris Joost van Bogget 
1721/22  Gerardus van Breugel   Maes Gielis 
1722/23  Mathijs Cogels   Joost Nijs 
1723/24  Willem Mellen   Mathijs Stocken 
1724/25  Hermanus Ververs   Frans Meuwis 
1725/26  Engelbertus Reijners   Hendrik Gielis 
1726/27  Simon Linssen   Jacob Gijsen 
1727/28  Gijsbertus van Breugel  Andries Moonen 
1728/29  Hendrik Houtappels   Hendrik Coppen 
1729/30  Joannes Deckers    Jan Arits 
1730/31  Mathias Cogels   Jan van Tuijl 
1731/32  Joannes Verstappen   Willem Muters 
1732/33  Engelbertus Reijners   Peter Smeuleners 
1733/34  Mathijs Hoeben   Frans Meuwis 
1734/35  Gerardus Grouwels   Mathijs van Monfort 
1735/36  Andries van den Eijnden   Jan Pelsers 
1736/37  Joannes Knapen   Vaes Keulen 
1737/38  Hendrik Houtappels   Mathijs Stocken 
1738/39  Godefrius Ververs   Peter Keulen 
1739/40  Laurentius Bocholts   Andries Moonen 
1740/41  Gijsbertus van Breugel  Vaes Keulen 
1741/42  Jacobus van Elven   Jacob Truijen 
1742/43  Joannes Verstappen   Simon van Bogget 
1743/44  Joannes Bollens   Joannes Moonen 
1744/45  Andries van den Eijnden  Nicolaas Kneepkens 
1745/46  Wilhelmus Kessels   Willem Maes 
1746/47  Jan Knapen    Jan Janssen 
1747/48  Joannes Francis Caris   Tonis Jacobs 
1748/49  Henricus Princen   Peter Pelsers 
1749/50  Martinus van Breugel   Lambert Gielis 
1750/51  Willem Janssen   Peter Keulen 
1751/52  Joannes Keuten   Nicolaas Kneepkens 
1752/53  Joannes Houtappels   Joannes Moonen 
1753/54  Jacobus Princen   Dirck Souts 
1754/55  Andries van Aecken   Peter Jacobs 
1755/56  Cornelis Neijnens   Peter Truijen 
1756/57  Joannes Verschueren   Peter Gielis 
1757/58  Joannes van Aecken   Gielis Gielis 
1758/59  Godefridus Knapen   Joannes Verborgh 
1759/60  Joannes Keuten   Hendrik Janssen 
1760/61  Wilhelmus Kessels   Andries Kluiskens 
1761/62  Willem Nouwen   Gabriel Creijelmans 
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1762/63  Francois Leonard   Joannes Pelsers 
1763/64  Wilhelmus Janssen   Joannes Verborgh 
1764/65  Joannes van den Eijnden  Andries Kluiskens 
1765/66  Andreas van Aecken   Henricus Janssen 
1766/67  Jacobus van Heijthuijsen  Laurens Matthijsen 
1767/68  Servatius Claessens   Gerardus Jacobs 
1768/69  Godefridus Knapen   Joannes Keulen 
1769/70  Andreas Truijens   Mathijs Jacobs 
1770/71  Cornelis van Breugel   Joannes Pelsers 
1771/72  Jacobus Prinsen   Jacobus Pouwels 
1772/73  Joannes Meerts   Willem Pelsers 
1773/74  Joannes Gevers   Laurens Coppen 
1774/75  Jacobus van Heijthuijsen  Hendrik Peters 
1775/76  Wilhelmus Malingrez   Joannes van Thulden 
1776/77  Jacobus Verstappen   Hendrik van de Craen 
1777/78  Mathijs Kroesen   Peter Koppen 
1778/79  Joannes Franciscus Keulen  Andries Verstappen 
1779/80  Joannes Beerens   Petrus Verstappen 
1780/81  Joannes Gevers   Godefridus Vossen 
1781/82  Peter Thijssen    Joannes Moonen 
1782/83  Martinus Janssens   Francis Weekers 
1783/84  Wilhelmus Malingrez   Simon Beelen 
1784/85  Martinus Knapen   Joannes van de Voort 
1785/86  Joannes Stultjens   Joannes Knapen 
1786/87  Petrus Beelen    Joannes Pauwels 
1787/88  Christiaan Joosten   Hendrik Janssen 
1788/89  Bartholomeus van Haelen  Joannes Nijen 
1789/90  Martinus Janssens   Mathijs Janssens 
1790/91  Joannes Knapen   Cornelis Kampers 
1791/92  Joannes Beerens   Giel Moonen 
1792/93  Petrus Caris    Joannes Pelmers 
1793/94  Henricus Eijken   Petrus Keulen 
1794/95  Leopold van den Eijnden  Ariaan Huijsmans 
1795/96  Gijsbertus Beerenbroek  Josephus Verstappen   
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